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1. T eil: Form und W esen 

A. EINLEITENDE INTERPRETATION EINES TEXTABSCHNITTS 

Die Arbeit setzt es sich zur Aufgabe, in der Verschiedenheit und Mannigfaltig
keit der Kantischen Verwendung des Formbegriffs einen ihr zugrunde liegenden 
systematischen Zusammenhang aufzudecken und zu beschreiben. DaB ein solcher 
Zusammenhang bestehe, ist zunachst eine Hypothese, deren Stichhaltigkeit nur 
der Verlauf der Untersuchung selbst erweisen kann. 

Da es nur sehr wenige Stellen gibt, in denen Kant den Formbegriff selbst 
thematisiert, eine Fi.ille von Stellen aber, wo er ihn benutzt, wo er mit Hilfe 
dieses Begriffs und seiner Abwandlungen bestimmte Gedankengange vortragt 
und erklart, ohne doch das Hilfsmittel selbst dabei einer Klarung zu unterwerfen, 
wird man Texte der ersten mit denen der zweiten Art vergleichen miissen, wenn 
eine einheitliche oder heterogene Verwendung des Formbegriffs bei Kant nach
gewiesen werden soli. 

Dieser Weg des Textstellenvergleichs wird im folgenden durchaus gegangen 
- er gehi:irt ja zu den philologischen Grundlagen von Untersuchungen dieser 
Art -, fur sich allein aber bleibt er unbefriedigend. Denn es stellt sich bald her
aus, daB der Formbegriff Kants nicht nur als begriffliches Hilfsmittel, sondern 
als Bestandteil wesentlich zum Entwurf seines Systems gehort. Er ist daher nicht 
nur dort im Spiel, wo er explizit verwendet wird. Diese Einsicht zwingt dazu, 
mit dem Textstellenvergleich eine solche Eri:irterung des Kantischen Systems zu 
verbinden, daB eine Interpretation des Formbegriffs und seiner Abwandlungen 
an Einzelstellen zugleich eine Interpretation des Orts und der Funktion dieses 
Begriffs im System darstellt. 

Es ware daher voreilig, aus der Tatsache, daB Kant in den meisten Fallen die 
Begriffe ,Form", ,formal" usw. ohne ausdriickliche Begriffserklarung verwendet, 
zu schlieBen, daB er diesen Begriffen keinen Teil an dem Neuartigen seiner 
Philosophie iiberlasse, sondern sie im landlaufigen Sinn der Tradition benutze, 
den er beim philosophisch gebildeten Leser seiner Zeit voraussetzen durfte. Eine 
solche SchluMolgerung wird bei der gleichzeitigen Vergegenwartigung des syste
matischen Orts des Formbegriffs vermieden, denn dabei zeigt es sich, daB er fiir 
Kant gar nicht v or seiner entwickelnden Darstellung des Systems vorgetragen 
und definiert werden kann: seine Definition geschieht erst durch diese Darstellung, 
ist diese Darstellung selbst. 

Von diesen Dberlegungen her ist die Auswahl des Textes geleitet, mit dessen 
Interpretation die Untersuchung auf den Weg gebracht werden soli. Dieser Text 
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ermoglicht es, die systematische Dimension des Kantischen Formbegriffs von 

vornherein ins Blickfeld zu rlicken und die fur seine Erorterung notigen Frage

stellungen zu erarbeiten. 

Schon zu seinen Lebzeiten hatte sich Kant gegen den Vorwurf des Formalismus 

zu verteidigen, der gegen seine Philosophic erhoben wurde. So wendet er sich 

in seiner Schrift: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philo

sophie gegen die 

,wegwerfende Art, iiber das Form a 1 e in unserer Erkenntnis (welches doch das 

hauptsachlichste Geschaft der Philosophie ist) als eine Pedanterei, unter dem Namen 

,einer F o r m g e b u n g s m a n u f a k t u r ' abzusprechen . . . " 1 

Da Kant das ,Gesch8Jt der Philosophic" an das ,Formale in unserer Erkennt

nis" bindet, muB fi.ir ihn jede Philosophic, die das ,Formale" miBachtet, den 

Sinn von Philosophic i.iberhaupt angreifen. Solche MiBachtung beabsichtige nichts 

anderes als , unter dem Aushangeschilde der Philosophic in der Tat alle Philoso

phic zu verb ann en ... " 2 

Fragt man, warum die Etikettierung seiner Philosophic als ,Formgebungs

manufaktur" Kant i.iberhaupt zu einer so scharfen Reaktion zwingt, so ist es 

zunachst der Vorwurf des leeren Formalismus, dem er sich ausgesetzt sieht. 

,Pedanterei" ware demnach seine Philosophic, ihr ,hauptsachlichstes Geschaft" 

etwas Nebensachliches, KuBerliches, etwa ,bloB" Formales, abstrakt und bedeu

tungsleer. Diesen groben Tadel aber kann Kant leicht abwehren durch eine diffe

renzierte Darstellung seines Formbegriffs. Schwerer zu wiegen, weil schwerer zu 

widerlegen, scheint fi.ir Kant jedoch ein weiterer im Wort ,Formgebungsrmanu

faktur" anklingender Vorwurf. Er sagt in einem spateren Satz desselben Zusam

menhangs von seiner Behandlung des ,Formalen": sie sei ,nicht eine p 1 an

oder gar f a b r i k e n m a B i g . . . eingerichtete willki.irliche F o r m g e b u n g 

••• " 3 Das Wort ,willki.irlich" zeigt an, welcher Einwand gemeint ist: der Vor

wurf des Subjektivismus ist es, der trifft oder doch soweit zu treffen scheint, daB 

eine ausdri.ickliche Widerlegung notig ist. Denn wenn dies stimmr, daB Kants 

Behandlung des ,Formalen" als des ,hauptsachlichsten Geschafts" der Philoso

phic der Willki.ir entspringt, dann gibt es keinen i.iberzeugenden Grund, der 

MiBachtung des ,Formalen" entgegenzutreten, dann ist in der Tat dem Versuch, 

,unter dem Aushangeschilde der Philosophic ... alle Philosophic zu verbannen", 

Tor und Ti.ir geoffnet. ,Wie wenig aber dieser Versuch, unter Beleuchtung einer 

immer wachsamen Kritik, gelingen konne," - so schreibt Kant und verweist mit 

dem Wort ,Kritik" darauf, mit welchen Mitteln er den fi.ir ihri entscheidenden 

Vorwurf zuri.ickzuweisen gedenkt, - ,ist aus folgendem Beispiel zu ersehen". 4 

1 Vorn. Ton, A 420; Kant richtet diese Schrift gegen Johann Georg Schlosser, der ihn 

in seinen ,Anmerkungen zu Platos Briefen" angegriffen harte. (Vgl. dazu Ak. Ausg., 

Bd. 13, S. 439 und das Register dieses Bandes). 
2 Vorn. Ton, A 421. 
3 Vorn. Ton, A 422. 
4 Vorn. Ton, A 421. 
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Kant gibt in diesem Beispiel eine kurze Darstellung semes philosophischen 

Ansatzes vom Formbegriff her. Das Interessante an dieser Darstellung ist, daB 

er von einem Satz der Tradition tiber den Formbegriff ausgeht. Er sagt: 

,In der Form besteht das Wesen der Sache (forma dat esse rei, hief~ es bei den Scho
lastikern), sofern dieses durch Vernunft erkannt werden soli." 5 

Kant nimmt hier den Begriff des Wesens zur Erlauterung des Formbegriffs in 

Anspruch. Er tut dies in einer Weise, wie es so in der Kr. d. r. V. nicht geschieht. 

Dennoch betrifft diese Erlauterung genau diejenigen Formbegriffe, die in der 

Kr. d. r. V. im Mittelpunkt stehen, wie die Fortsetzung der zitierten Stelle 

zeigen wird. Es soll daher versucht werden, aus der von Kant selbst vorgenom

menen Konfrontierung von ,Form" und ,Wesen" einige Aspekte bereitzustellen, 

die flir die Interpretation des Formbegriffs wichtig werden. Der erste Teil des 

zitierten Satzes will nichts anderes sein als eine sinngemaBe Obersetzung des 

scholastischen Satzes ,forma dat esse rei", obwohl die Wiedergabe des ,dat" mit 

,besteht" das Verhaltnis von Form und Wesen in den beiden Satzen verschieden 

erscheinen laBt. Auch fur Kant gibt es ein aktives Moment an der Form, wie 

spater dargetan wird, nur besteht dieses nicht in bezug auf das Wesen (,dat"); 

dieser Bezug ist vielmehr in Kants Obersetzung so gedacht, daB das Wesen in der 

Form seinen Bestand hat, mehr noch, das ,besteht" kann im Sinne von ,ist" 

genommen werden: die Form is t das Wesen der Sache. Der zweite Teil des 

Satzes aber zeigt erst, daB und warum diese Formulierung f li r K an t einen 

Sinn hat. Hier wird die Verknlipfung von ,Form" und ,Wesen" hineingehoben 

in den besonderen Ansatz der Philosophie Kants und gibt ihr - was immer 

der Sinn des scholastischen Satzes gewesen sein mag - einen spezifisch Kan

tischen Sinn. ,In der Form besteht das Wesen der Sache ... , sofern dieses durch 

Vernunft erkannt werden soll." Nur dann also, wenn das ,Wesen der Sache" 

,durch Vernunft erkannt werden soll", besteht es in der Form (der Sache). In 

bezug auf das Wesen der Sache laBt dieser Satz also offen, ob es irgendwas sein 

mag, sofern n i c h t die erkennende Vernunft darauf gerichtet ist, stellt a:ber 

fest, daB es, wen n es ,durch Vernunft erkannt werden soll", Form sein muK 

Von der Form dagegen wird gesagt, daB sie n u r etwas im Rahmen der erken

nenden Vernunft bedeutet, und dort das ,Wesen der Sache". Flir die erkennende 

Vernunft ist das W esen der Sache ihre Form. Die Form ist also w e s e n t 1 i c h 

in den Erkenntnisvorgang der Vernunft einbezogen und bedeutet in ihm das 

,Wesen der Sache". Damit ist fur die Auffassung der ,Form", so wie Kant sie 

versteht, eine gewisse Vororientierung gewonnen. Die Form hat einen wesent

lichen Sac h b e z u g, sie ist das Wesen der Sache; aber sie ist es nur, insofern 

das Wesen der Sache fur die erkennende Vernunft in Frage steht. Sie ist nicht 

das Wesen der Sache an sich selbst, sondern nur flir die erkennende Vernunft. 

Nun ist aber erkennende Vernunft im Kantischen Sinne immer Erkenntnisver

mogen des Subjekts; also hat die Form einen ebenso wesentlichen Sub j e k t-

5 A.a.O. 
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be z u g, ist wesentlich subjektiv. Dies: als ,Wesen der Sache" subjektiv zu sein, 

fi.ihrt zum Kern des Kantischen Formbegriffs. 

Mit dem Hervorheben dieses Subjektbezuges der wesentlich sachlichen Form 

wird auch deutlich, daB Kant besonders den Vorwurf subjektivistischer Willkiir 

von seiner Formkonzeption abwehren muB. \V'as er hier diesem Vorwurf ent

gegenhalt, zeigt zugleich, welches Gewicht der Formbegriff in dem bisher ent

wickelten Sinne in seiner Philosophic besitzt. Kant sagt von seiner Auffassung 

des , Formalen", es sei 

,nicht eine p 1 an - oder gar fa b r ike n m a Big . . . eingerichtete willkiirliche 

Form g e bung, sondern eine vor aller das gegebene Objekt handhabenden Manu

fa k t u r, ja ohne einen Gedanken daran, vorhergehende fleiBigc und sorgsame Arbeit 

des Subjekts, sein eigenes (der Vernunft) Vermiigen aufzunehm~n und zu wiirdigen ... " 6 

Der Subjektbezug des Formalen besteht also darin, zur Erkenntnis und Beur

teilung des Erkenntnisvermogens des Subjekts der Vernunft Anleitung zu geben. 

Es ist also zum Selbstverstandnis des Subjekts als eines erkennenden Subjekts 

wesentlich gehorig. Da diese Erklarung dasjenige ist, was Kant dem Willki.irvor

wurf entgegenhalt, so wird er - weit entfernt, den subjektiven Charakter des 

Formalen zu leugnen - eben in dieser ,fleiBigen und sorgsamen Arbeit des 

Subjekts, sein eigenes (der Vernunft) Vermogen aufzunehmen und zu wiirdigen", 

die Widerlegung des Vorwurfs meinen geleistet zu haben, indem er ihn in eben

dieser ,fleiBigen und sorgsamen Arbeit des Subjekts" unter die obengenannte 

,Beleuchtung einer immer wachsamen Kritik" stellt. Es ist deutlich, daB diese 

,Kritik" nichts anderes sein kann als die Kr. d. r. V., und so gehort der Form

begriff in seiner angedeuteten Struktur und urn dieser Struktur willen wesentlich 

in den besonderen Entwurf der Kr. d. r. V. als solcher hinein. Die Widerlegung 

des Vorwurfs der Willki.ir gegen den Formbegriff wird danach nicht im Leugnen 

seines subjektiven Charakters liegen, sondem in der kritischen Klarung dessen, 

was eine Erkenntnis durch ein Subjekt und damit, was Subjektivitat im Rahmen 

der Erkenntnis i.iberhaupt bedeutet. 

Die vorliegende Untersuchung wird diese kritische Klarung im Hinblick auf 

Kants Formbegriff herauszuarbeiten haben. 

Naheren AufschluB i.iber die Zugehorigkeit des als , Wesen der Sache" auf

gefaBten Formbegriffs zur Problementwicklung der Kritik der reinen Vernunft 

und damit genauere Anweisung fiir die Interpretation gibt die Analyse des 

Textes, in dem Kant die Dbertragung des scholastisd1en Satzes ,forma dat esse 

rei" auf seine Formkonzeption differenziert: 

,In der Form besteht das Wesen der Sache ... Ist diese Sache cin Gegenstand der 

Sinne, so ist es ((sci!. das Wesen)) die Form der Dinge in der Anschauung (als Erschei

nungen), und selbst die reine Mathematik ist nichts anders als eine Formenlehre der reinen 

A n s c h a u u n g ; sowie die Meta physik, als reine Philosophic, ihr Erkenntnis zuoberst 

auf D en k forme n griindet, unter welche nachher jedes Objekt (Materie der Erkennt-

~ Vorn. Ton, A 422. 
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nis) subsumiert werden mag. Auf diesen Formen beruht die Moglichkeit alles synthetischen 

Erkenntnisses a priori, welches wir zu haben doch nicht in Abrede ziehen konnen." 7 

Die Konstruktion des zweiten Satzes ist nicht ganz klar. 

So scheint eine Intention die Auffacherung des Ausgangssatzes ,In der Form 

besteht das Wesen der Sache ... sofern dieses durch Vernunft erkannt werden 

soli" anzustreben, indem nun fiir den weiten Begriff ,Sache" ein engerer: ,Ge

genstand" eingesetzt wird, der nach MaBgabe der verschiedenen Aspekte im 

Erkenntnisvermogen der Vernunft selbst verschieden sein kann: ,Ist diese Sache 

ein Gegenstand der Sinne, so ist es ((scil. das Wesen)) die Form der Dinge in der 

Anschauung". Nun konnte man sich diesen Duktus nach dem eben Gesagten 

weiter fortgesetzt denken: ist diese Sache ein Gegenstand der reinen Mathematik, 

so besteht sein Wesen in der ,Formenlehre der reinen Anschauung"; und weiter: 

ist diese Sache ein Gegenstand der Metaphysik, so besteht sein Wesen in ,Denk

formen". Kant hatte durchaus so formulieren konnen, wenn es ihm hier urn eine 

analytische Aufgliederung des Erkenntnisvermogens gegangen ware, denn der 

Begriff ,Gegenstand" ist weit genug, urn die unterschiedlichen Bereiche der ge

nannten Disziplinen umfassen zu konnen. Dennoch bleibt der ,Gegenstand der 

Sinne" einziges Beispiel fiir eine ,Sache", deren von der Vernunft erkennbares 

,Wesen" in der ,Form" bestehen soli. Das hat zwei Griinde: 1. einen polemischen: 

Kant kommt es hier bei der Erwahnung z. B. der Mathematik weniger darauf an, 

im besonderen zu zeigen, daB auch ihr Gegenstand eine ,Sache" ist, deren Wesen 

durch die Vernunft erkannt werden kann, sondern auf die Tatsache, daB die 

Mathematik iiberhaupt in diesen Zusammenhang gehort. Deswegen mag er die 

Intention des Satzes geandert und geschrieben haben: ,selbst die reine Mathe

matik ist nichts anders als eine F ormenlehre ... " Gemeint ist dann: wenn sogar 

die Mathematik nur eine Formenlehre ist, dieser Inbegriff des Nicht-Willki.ir

lichen, GesetzmaBigen, dann richtet sich jene ,wegwerfende Art, iiber das For

m a 1 e in unserer Erkenntnis ... abzusprechen", selbst; 2. einen sachlichen: 

unter welchen Gesichtspunkten es auch immer sinnvoll sein mag, von ,Gegen

sdinden" der :Mathematik unci der Metaphysik und der Erkennbarkeit ihres 

W esens zu reden, hier spricht Kant n u r von dem W esen derjenigen Sache, die 

,ein Gegenstand der Sinne" ist. Das legt zwei Vermutungen nahe, die jetzt zu 

bestatigen sein werden: a) der Gesichtspunkt, unter dem hier tiber das ,Wesen 

der Sache" gesprochen wird, laBt es n u r zu (auch wenn die oben besprochene 

Intention durchaus in dem Satze enthalten sein mag), von einem ,Gegenstand 

der Sinne" als Beispiel zu reden; b) damit in ·engem Zusammenhang: die Formen, 

mit denen Mathematik und Metaphysik zu tun haben, werden hier deswegen auf

gefiihrt, weil diese Formen in gewisser Weise selbst zum ,Wesen" eines ,Ge

genstandes der Sinne" gehoren, ,sofern dieses durch Vernunft erkannt werden 

soil", d. h. daB sie in diesem Zusammenhang eine Erlauterung, eine Verdeut

lichung des Formbegriffs in bezug auf einen ,Gegenstand der Sinne" darstellen. 

7 Vorn. Ton, A 421. 
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W enn diese Vermut:mgen zu Recht bestehen, dann mu~ sich a us der Formu

lierung, die Kant im ersten Teil des Satzes fi.ir das ,Wesen" derjenigen Sache 

wahlt, die ,ein Gegenstand der Sinne" ist, zeigen lassen, da~ diese Formulierung 

gar nicht versdndlich ist, ohne daB in ihr jene Formen, mit denen Mathematik 

und Metaphysik zu tun haben, mitgedacht werden. Mit anderen Worten: Da die 

,reine Mathematik" mit den Formen ,der reinen An s c h au u n g", die 

Metaphysik aber mit ,Denkformen" zu tun hat, miissen sich in der Formulierung, 

mit der Kant das ,Wesen" eines ,Gegenstandes der Sinne" beschreibt, die Formen 

,der reinen Anschauung" und die ,Denkformen" als konstitutiv erweisen lassen. 

Die Formulierung lautet: ,Ist diese Sache ein Gegenstand der Sinne, so ist es 

((sci!. das Wesen)) die Form der Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen) 

... " Es fallt in diesem kurzen Passus die Verwendung eines dreifach verschie

denen Gegenstandsbegriffs auf: , Sache", , Gegenstand", ,Ding". Das ist ein so 

auffalliger Befund, da~ die weitere Interpretation von ihm auszugehen hat. Zwar 

besitzt in Kants System keiner dieser Begriffe eine immer eindeutig von den 

jeweils anderen abgesetzte Bedeutung. Dennoch sind sie nicht einfach synonym, 

und im vorliegenden Text Hiih sich fi.ir jeden dicser Begriffe ein eigenes, in der 

obigen Reihenfolge jeweils enger bestimmtes Bedeutungfeld ablesen. 

Sac he : Die in der scholastischen Forme! enthaltene ,res" ist von Kant mit 

,Sache" iibersetzt worden. Dieser Begriff selbst ist ein im Kantischen System 

weniger gebrauchter, jedenfalls nicht insofern festgelegter Begriff, daB in ihm 

schon eo ipso eine im Kantischen Sinne erkennbare oder unerkennbare ,res" 

gedacht ist. Dennoch bleibt bei diesem Begriff zu bedenken, da~ er, wenn er 

auch fur sich neutral sein mag, hier die Dbersetzung fur ,res" darstellt. Wenn 

Kant nun nicht Gefahr laufen will, mit der Forme!: forma dat esse rei, einen 

Begriff von ,res" zu ubernehmen, der in seinem System keinen Platz hat, dann 

muB er das \'V ort ,Sache" in einer sol chen Weise kennzeichnen oder einschranken, 

daB diese Gefahr vermieden wird. Eine solche Einschrankung geschieht durch den 

Zusatz zu der Dbersetzung der scholastischen Forme!. Kant sagt darin: wenn 

vom ,Wesen" einer Sache sinnvoll gesprochen werden soli, dann muB dieses 

,durch Vernunft erkannt werden" konnen. Nun gibt es bei Kant einen Begriff 

von ,res", von dem ,durch Vernunft" uberhaupt nichts, also auch kein ,Wesen" 

e r k ann t werden kann, das ist das ,Ding an sich". Also schrankt der Zusatz: 

,sofern dieses ((sci!. das Wesen)) durch Vernunft erkannt werden soli", den 

Begriff ,Sache" insofern ein, als er sagt: ,In der Form besteht" n u r dan n das 

,Wesen der Sache", wenn unter ,Sache" nicht ,Ding an sich" verstanden wird. 

Vergegenwartigt man sich diesen Hintergrund, dann wird hier schon deutlich, da~ 

an dieser Stelle in der Tat unter einem Gesichtspunkt vom , W esen der Sache" 

gesprochen wird, der es Kant nicht ermoglicht, mehrere, sondern nur ein einziges 

fur ihn sinnvolles Beispiel zu bringen. 

G e g en s t a n d : Nun folgt auf den fiir sich ganz unbestimmten Begriff 

,Sache" der Begriff ,Gegenstand". Auch in diesem Begriff als solchem muB fur 

Kant noch nichts, was in seinem Sinne eine ,res" ausdruche, gedacht werden. 

6 



Dennoch kommt tiber den Begriff ,Sache" hinaus im Begriff ,Gegenstand" eine 
Bestimmung hinzu: Gegenstand ist immer Gegenstand fur etwas, steht also in 
Be z i e hung zu etwas. In diesem Fall wird ,Sache" zum ,Gegenstand" fur 
die ,Sinne" naher bestimmt. Das ,Wesen" dieses ,Gegenstandes der .Sinne" soli 
als Form ,durch Vernunft erkannt werden ... " Was laBt sich unter dieser 
Forderung aus der bloBen Formulierung ,Gegenstand der Sinne" entnehmen? 
Aus der transzendentalen .i\sthetik ist klar, wie die Beziehung eines Gegenstandes 
der Sinne zu den Sinnen zu denken ist: er wird empirisch angeschaut, und den 
so angeschauten Gegenstand nennt Kant ,Erscheinung". ,Der unbestimmte Gegen
stand einer empirischen Anschauung heiBt E r s c he in u n g" 8• Da die ,em
pirische Anschauung" nach A 22/B 36 die Verkni.ipfung von ,Empfindung" einer
seits und ,reiner Anschauung" als ,Form der Erscheinung" andererseits bedeutet, 
ist der ,unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung" genau dasjenige, 
was im Begriffe ,Gegenstand der Sinne" als solchem ausgedri.ickt ist, weil diese 
Verkni.ipfung den gesamten Bereich zusammenfaBt, der als Sinnlichkeit bezeichnet 
wird. Und aus dieser Verkni.ipfung kann auch die ,Form der Erscheinung", also 
des ,Gegenstandes der Sinne", a priori als Form der reinen Anschauung durch 
die Vernunft eingesehen werden, wie die transzendentale .i\sthetik darlegt 9• Also 
wird das als ,Form" zu denkende ,Wesen" eines ,Gegenstandes der Sinne" 
jedenfalls auch auf der ,Form der reinen Anschauung" beruhen mi.issen. Mit die
ser Form hat es aber gerade die ,reine Mathematik" zu tun. Damit bestatigt sich 
die oben aufgestellte zweite Vermutung, soweit sie die Mathematik betraf, daB 
namlich die Form, mit der diese es zu tun hat, zum ,Wesen" der Sache gehort, 
die als ,Gegenstand der Sinne" aufgefaBt wird. 

Damit ist aber die zur Diskussion stehende Formulierung Kants noch nicht 
voll ausgeschopft. Wenn nur die ,Form der Anschauung" als ,Wesen" des 
,Gegenstandes der Sinne" gemeint ware, hatte Kant formulieren konnen: ,Ist 
diese Sache ein Gegenstand der Sinne, so ist" das Wesen die Form der Gegen
stande de r Anschauung (als Erscheinungen). A<ber Kant formuliert anders, er 
sagt: daB dieses Wesen ,die Form der Dinge in der Anschauung (als Erscheinun
gen)" sei. Diese Formulierung ist aus der ,Form der reinen Anschauung" allein 
nicht zu erklaren. 

Ding : Urn den vollen Sinn des hier verwendeten Formbegriffs als , Wesen" 
zu verstehen, sei nochmals von dem genannten Zitat aus der transzendentalen 
Asthetik ausgegangen. Wichtig ist an diesem Zitat, daB der auf das sinnliche Er
kenntnisvermogen hin prazisierte ,Gegenstand der Sinne" erstens weiterhin als 
,Gegenstand", zweitens aber genauer als der ,unbestimmte Gegenstand" (der 
Sinne) bezeichnet wird. Das Wort ,Gegenstand" umfa!h gegeni.iber dem fur sich 

8 A 20/B 34. 
9 Die Untersuchung wird auf diese Sachverha!te in dem Kap. ,Form der Anschauung -

Form der Erscheinung" unter der Frage nach der Leistung des Formalen in ihnen sehr 
genau eingehen. Hier kommt es nur darauf an, die Elemente eines. bestimmten als ,Form" 
bezeichneten W esensbegriffs zusammenzutragen. 
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neutralen Begriff ,Sache" eme weitere Bestimmung: die Beziehung zu etwas, ist 

also immer Gegenstand fiir etwas. Im Begriff , Gegenstand" als solchem ist aber 

noch nicht eine fiir Kant erkennbare oder unerkennbare ,res" gedacht. Das be

deutet, daB fiir Kant der Begriff ,Gegenstand der Sinne", wenn seine Beziehung 

auf die Sinne nur unter dem Aspekt der Anschauung betrachtet wird, noch in 

keiner Hinsicht eine ,res" bezeichnet. Da nun Kant auch sonst, wenn er ausdriick

lich n u r iiber den Anschauungsaspekt des ,Gegenstandes der Sinne" spricht, 

das Wort ,Gegenstand", (nicht ,Ding") verwendet 10, so darf zweierlei angenom

men werden: 1. daB in dem zu interpretierenden Zitat erst beim Obergang vom 

G e gens tan d (der Sinne) zum , Ding" ,in der Anschauung" ein Begriff 

erreicht ist, der fiir Kant eine ,res" bedeutet; 2. daB dieser ,res" -Charakter der 

,Dinge in der Anschauung" nicht durch die blo~e Anschauung geleistet ist, daB 

also auch in der ,Form der Dinge in der Anschauung" nicht die Form der reinen 

Anschauung allein gemeint sein kann, weswegen auch der , Gegenstand emer 

empirischen Anschauung" ,unbestimmt" heiBt. 

Es wird also im Oberg:mg vom ,unbestimmten Gegenstand einer . An-

schauung" zum bestimmten Gegenstand ,in der Anschauung" der Obergang von 

,Gegenstand" zu ,Ding", d. h. zu ,res" im Kantischen Sinne gesucht werden 

miissen. Nun lehrt die transzendentale Analytik, daB alle , Best i m mung 

der Erscheinungen in Raum und Zeit ... " 11, also die Bestimmung des bloBen 

Gegenstandes der Sinne ,in der Anschauung" auf die ,Form des Verstandes in 

Beziehung auf Raum und Zeit, als urspriingliche Formen der Sinnlichkeit" 12 zu

riickzufiihren ist 13• Da nun der Verstand das , Vermogen zu denken" 14 dar

stellt, besteht die ,Form des Verstandes" in ,Denkformen". Durch ,Denkfor

men" also wird der ,unbestimmte Gegenstand einer ... Anschauung" zu emem 

bestimmten Gegenstand ,in der Anschauung" oder zu einem ,Ding", d. h. zu 

einer ,res" im Sinne Kants. 

DaB der Begriff ,Ding" tatsachlich bei Kant auf ,res" zielt und sowohl 

seinen Begriff von einer erkenrrbaren als auch von einer unerkennbaren ,res" 

bezeichnet, und daB dieser ,res"-Charakter des ,Dinges" wesentlich durch ,Denk

formen" geleistet wird, laJ.1t sich leicht zeigen. In seiner von Politz herausgege

benen Metaphysikvorlesung sagt Kant: ,Ein jedes Ding ist Realitat. Die Ding-

10 Die wichtigsten Stellen sind: A 89/B 122: , ... mithin konnen uns allerdings Gegen

stande erscheinen, ohne daB sie sich notwendig auf Funktionen des Verstandes beziehen 

mi.issen ... ", und A 90 f./B 123: ,Erscheinungen wi.irden nichts destoweniger unserer An

schauung Gegenst:inde darbieten, denn die Anschauung bedarf der Funktionen des Den

kens auf keine Weise." 
11 B 168 f. 
12 B 169. 
13 Die genaue Untersuchung dieses Sachverhalts unter dem Blickwinkel der Bedeutung 

des Formalen in ihm wird Gegenstand des spateren Kapitels ,Form des Verstandes -

Form der Erfahrung" sein; hier kommt es wiederum nur darauf an, zu zeigen, daB die 

,Form des Verstandes" im ,Wesen" des Dinges enthalten ist. 

14 A 126. 
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heit, so zu sagen, beruht bios auf Reali tat." 15 In der Kr. d. r. V. steht statt 
,Dingheit": ,Sachheit, Realitat" H. 

Diese ,Sachheit" oder ,Dingheit" wird an einem Gegenstande durch die Kate
gorie der Realitat, d. h. durd1 eine ,Denkform", nicht durch eine Anschauungs
form festgestellt (bestimmt). Der Dbergang von ,Gegenstand" zu ,Ding" ge
schieht also tatsachlich durch eine ,Denkform". Die Formulierung des zur Rede 
stehenden Zitats: , ... die Form der Dinge in der Anschauung (als Erscheinun
gen)" ist demnach nur voll verstandlich, wenn in der ,Form der Dinge" mit 
den Anschauungsformen zugleich ,Denkformen" beteiligt gedacht werden. Das 
bestatigt die oben aufgestellte zweite Vermutung, dag namlich das ,Wesen" eines 
,Gegenstandes der Sinne", das als ,Form der Dinge in der Anschauung" ge
dacht wird, sich ebenso wie auf Formen der Anschauung auch auf ,Denkformen" 
stiitzen mug, also nicht nur auf dasjenige, womit es die ,reine Mat:hematik", 
sondern auch auf dasjenige, womit es die ,Metaphysik, als reine Philosophic" zu 
tun hat. 

Reduziert man alles hier in grogen Ziigen iiber den Kantischen Begriff des 
,Dinges" Gesagte auf das Unterscheidungsmerkmal, das den Begriff ,Gegen
stand" ZU dem des ,Dinges" naher bestimmt, so kann folgendes gesagt werden: 
im Begriff ,Gegenstand" ist tiber den neutralen Begriff ,Sache" hinaus die 
Beziehung eines etwas als Gegenstand auf etwas, des
s en G e g en s t a n d e s i s t , gedacht. Zu einem ,Ding" wird dieser Gegen
stand dann naher bestimmt, wenn danach gefragt wird, was in d i e s e r B e -
z i e h u n g dasjenige ist, das n u r d em G e g en s t a n d s e 1 b s t , also 
,an sich" zukommt. ,Dingheit" ist das ,Was" des in Beziehung stehenden Gegen
standes ,an sich (die Sachheit, Realitat)" 17• Wenn also mit ,Ding" das ,An
sich" des in Beziehung stehenden Gegenstandes gemeint ist, dann ist mit dem 
Hinweis auf das ,An-sich" eines Gegenstandes iiberhaupt erst eine ,res" im 
Kantischen Sinne erfagt. Die Unterscheidung zwischen erken11barer und unerkenn
barer ,res" wird sich fiir Kant nicht an der Frage des ,An-sich" eines Gegen
standes, ja nicht einmal an dem Wort ,Ding an sich" entscheiden (obwohl dieses 
Wort im allgemeinen bei Kant als terminus technic us fiir die uner
kennbare ,res" erscheint), sondern an der Art de r B e z i e hung, in de r 
e in G e g e n s t a n d s t e h t , dessen An-sich-Sein als ,Sachheit, Reali tat" 
oder ,Dingheit" durch die Kategorie der Realirat gedacht werden soli; denn 
diese Kategorie als solche ist nichts anderes als eine Moglichkeit, das An-sich-Sein 
eines Gegenstandes, mithin einen Gegenstand als ,Ding" zu denken. 

Nun unterscheidet Kant zwei wesentliche Vermogen, zu denen ein Gegenstand 
in B e z i e h u n g stehen, deren Gegenstand er also sein kann: Sinnlichkeit und 
Verstand. Ist diese Beziehung die auf den Verstand, d. h. ist der Gegenstand 
ausschlie£lich ein ,Gegenstand des Verstandes", so richter sich die Kategorie der 

15 Politz, s. so. 
16 A 143/B 182. 
17 A 143/B 182. 
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Realidit auf den Gegenstand ,an sich" in seiner Beziehung zum Verstand. Da 

nun aber ein Gegenstand des Verstandes nichts anderes ist als ein Entwurf des 

Verstandes selbst, findet die Kategorie der Realitat nichts, worin sie an diesem 

Gegenstande ein ,an sich" als ,Dingheit" bestimmen konnte. Mithin ist der 

Gegenstand des Verstandes, als ,Ding", also ,an sich" vorgestellt, unbestimmbar. 

Er laBt sich zwar denken, aber nichts an ihm ,an sich" als seine ,Dingheit" oder 

,Sachheit" bestimmen. So kann der Gegenstand des Verstandes zwar als ,Ding 

an sich" entworfen werden, weil das entwerfende Vermogen, der Verstand, selbst 

in der Kategorie der Realitat die Denkbarkeit alles An-sich-Seins ent:halt, er lie

fert aber nichts, was als ,Dingheit" dieses Dinges bestimmbar ware. Mithin 

bleibt er als ,Ding an sich" eine leere Bestimmung. Diesem Begriff eines Dinges 

bleibt als unerkennbare ,res" die Bezeichnung ,Ding an sich" vorbehalten. 

Ist aber die Beziehung eines Gegenstandes eine solche zur Sinnlichkeit, ist er 

also ein ,Gegenstand der Sinne", so kann sich die Kategorie der Realitat tat

sachlich auf etwas rich ten, was dem Gegenstand i n d i e s e r B e z i e h u n g zu 

den Sinnen ,an sich" zugesprochen werden kann, was also als ,Dingheit", als 

,Sachheit" dieses Gegenstandes bestimmbar ist. Es ist dasjenige, was nicht durch 

die Sinnlichkeit hervorgerufen wird (wie die Kategorie der Realitat durch den 

Verstand), sondern was in der Sinnlichkeit die Empfindung hervorruft. Der Grad 

dieser Empfindung kann nun durch die Kategorie der Realitiit in der Beziehung 

des Gegenstandes auf die Sinne als ,an sich" dieses Gegenstandes bestimmt wer

den; er ist die ,Dingheit" aller erkennbaren, d. h. wirklich bestimmbaren ,res", 

also der Gegenstande der Sinne ,als Dinge an sich (die Sachheit, Realitiit)." 1s 

Nur ein Gegenstand der Sinne ist somit als ,Ding", als ,res" hestimmbar, und 

solche Dinge sind die ,Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen)". Das er

klart auch, warum Kant, bei der Obersetzung von ,forma dat esse rei" von 

vornherein auf eine ,res" zielend, nur ein einziges und nicht - wie es der 

Duktus des Satzes anzudeuten schien - mehrere Beispiele nennen kann. Weil es 

flir ihn nur eine einzige Art von Gegenstanden gibt, von denen sinnvoll gesagt 

werden kann, daB etwas, das als , Wesen" einer ,res" bezeichnet wird, ,durch 

Vernunft erkannt werden" kann, namlich die ,Dinge in der Anschauung (als 

Erscheinungen)". 

Nachdem auf diese Weise deutlich geworden ist, von welchen Dingen Kant 

sagt, daB ihr Wesen ihre Form bedeutet, kann jetzt darauf eingegangen werden, 

welche Bestimmungen zur naheren Erlauterung der Begriffe ,Wesen" und ,Form" 

aus dem Gesamtzitat zu entnehmen sind. Es wurde schon gesagt, daB in der 

,Form der Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen)" ein Zusammenwirken 

derjenigen ,Form" gedacht werden mu£, mit denen es ,reine Mathematik" einer

seits und ,Metaphysik, als reine Philosophie" andererseits zu tun haben. ,Auf 

diesen Formen", so sagt Kant zusammenfassend, ,beruht die Moglichkeit alles 

synthetischen Erkenntnisses a priori ... " Hier wird nun abermals der Begriff 

18 A 143/B 182. 
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der ,Erkenntnis" ins Spiel gebracht. Kant sagt nicht, wie es die bisherigen Aus

fiihrungen erwarten lassen konnten: auf diesen Formen beruht das Wesen der 

Dinge als Erscheinungen, sondern eben ,die Moglichkeit alles synthetischen Er

kenntnisses a priori". Darin liegt der eigentliche Sinn dieses Gedankenganges. 

Denn da in der ,Form" das ,Wesen der Sache" nur besteht, ,sofern dieses durch 

Vernunft erkannt werden soll", besagt der zusammenfassende Satz nichts anderes 

als: das Wesen der Dinge als Erscheinungen ist, wenn es als ,Form" aufgefaBt 

wird - und nur so kann es fiir Kant sinnvoll aufgefaBt werden - ,die Mog

lichkeit ... synthetischen Erkenntnisses a priori" der Dinge als Erscheinungen. 

Somit erweist sich der Formbegriff als V e r m i t t 1 u n g 19 zwischen der er

kennenden V ernunft und den Ding en als Erscheinungen. Diese V ermittlung ist 

aus der vorliegenden Textstelle so zu denken: das ,Wesen" bringt die Dinge ins 

Spiel, deren Wesen es ist; die ,Form" aber die Vernunft, deren Erkenntnisart sie 

ist. Indem Kant, nun die Einsicht ausdrlickt, von ,Wesen" konne sinnvoll nur 

gesprochen werden, wenn man es als ,Form" versteht, kennzeichnet er dadurch 

den wesentlichen Dingbezug in den Formen der Vernunfterkenntnis. 

Es muB nun versucht werden, zu dem in der beschriebenen Weise zu verstehen

den Formbegriff den richtigen Zugang zu gewinnen. Welche Wissenschaft handelt 

von den ,Formen", die zum Wesen der ,Dinge in der Anschauung (als Erschei

nungen)" gehoren? Es wurde mehrfach mit Bedacht formuliert, daB ,reine Mathe

matik" und ,Metaphysik als reine Philosophie" nur mit den Formen z u tun 

haben, die das Wesen der Dinge als Erscheinungen ausmachen. Damit sollte an

gedeutet werden, daB weder ,reine Mathematik" die Form der reinen Anschau

ung, noch Metaphysik als solche die ,Denkform" in der Hinsicht thematisieren, 

in der diese Formen das erkennbare Wesen der Dinge betreffen. Das leistet viel

mehr als besonderer Teil der Metaphysik die Ontologie: 

,Die Ontologie ist der erste Theil, der wirklich zur Metaphysik gehort. Das Wort selbst 

kommt aus dem Griechischen her, und bedeutet soviel als die W iss ens c haft de r 

We sen, oder recht nach dem Wortverstande die a 11 gem e in e We sen lehre." 20 

Kant betont hier deutlich ,nach dem Wortverstande". Das will sagen: nur was 

die Wortbedeutung anlangt, handelt dasjenige, was er Ontologie nennt, von 

demselben, was ,aus dem Griechischen her" Ontologie heiBt. Dem Sachverstande 

nach aber wird ,Ontologie" durch die Kr. d. r. V. in demselben Sinne verandert 

sein, wie der Begriff ,Wesen" durch die Bedeutung ,erkennbares Wesen", d. h. 

, Form der Dinge in der Anschauung ( als Erscheinungen )", vedindert worden ist. 

Genau diese Veranderung druckt Kant aus, wenn er sagt: 

,Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Teil der Metaphysik), welche ein System 

aller Verstandesbegriffe und Grundsatze, aber nur, so fern sie auf Gegenstande gehen, 

welche den Sinnen gegeben, ... ausmacht." 21 

19 ,Vermittlung" wird hier nicht verstanden als Verkniipfung der getrennten Seiten 

Vernunft und Ding durch das ,Mittel" Form, sondern als Einsicht in den Charakter von 

Ding und Vernunft aus ihrer ,Mitte" Form. 
20 Politz, S. 20. 
21 Fortschritte, A 10. 
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Die so von Kant neu verstandene Ontologie muB diejenige \X!issenschaft sem, 

von der eine Klarung des Kantischen Formbegriffs zu erwarten ist. 

FaBt man die einleitende Deutung des Textabschnitts aus Kants Schrift Von 

einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie zusammen, so 

hat sich ergeben, daB Kant an der interpretierten Stelle einen fur ihn gliltigen 

Wesensbegriff anfiihrt, der als das a priori Erkennbare von Dingen gilt; darin ist 

impliziert, daB nur bei solchen Dingen von einem Wesen gesprochen werden 

kann, von denen sinnvoll gesagt werden kann, sie seien als Dinge erkennbar. 

Solche Dinge sind die ,Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen)". Das an 

ihnen von der Vernunft Erkennbare nennt Kant ,Wesen", und das so bestimmte 

Wesen ist die ,Form der Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen)". Da der 

Nachweis der Erkennbarkeit nur eben dieses Dinges eines der Grundanliegen der 

Kr. d. r. V. darstellt und da dieser Nachweis vor allem mit Hilfe des Form

begriffs in seinen Auspragungen als ,Form der Anschauung" und als ,Denk

form" vollzogen wird, mliBte der hier entwickelte Wesensbegriff eine entschei

dende Rolle in der Kr. d. r. V. spielen. Das ist zwar, wie sich zeigen wird, der 

Sache nach, aber keineswegs in den Formulierungen der Fall. Dieser Tatbestand 

beruht darauf, daB in der Kr. d. r. V. erst derjenige Formbegriff entwickelt 

wird, der in dem hier beschriebenen Sinne als , W esen" der Dinge ausgelegt 

werden kann. Genauer, und der gegenwartigen Problemstellung entsprechender 

formuliert: die mit Hilfe des Formbegriffs in der Kr. d. r. V. dargelegte Auf

fassung von einem erkennbaren Ding ermoglicht es Kant, einen Begriff des 

W esens wieder so zur Geltung zu bringen, daB er a priori etwas uber das Sein 

von Dingen aussagen, also eine ontologische Komponente auch in der kritischen 

Philosophie zu erkennen geben kann, ohne daB damit zugleich die Dbersteige

rungen und Abwege der bisherigen Ontologie und Metaphysik wieder Eingang 

fan den. 
Damit dieser ontologische Hintergrund der in der Kr. d. r. V. auseinander

gelegten Problematik des Formalen ·durch dessen Bezug auf den Wesensbegriff 

erfaBt werden kann, sollen zunachst verschiedene Bedeutungsweisen von , W esen" 

bei Kant durchlaufen und mit dem bisher Dargelegten verglichen werden. 

Die Behandlung des Wesensbegriffs vollzieht sich bei Kant unter drei ver

schiedenen Problemstellungen: 1. in der Diskussion liber logisches Wesen und 

Realwesen; 2. in der Darstellung des Verhaltnisses von Wesen und Form; 3. in 

der Unterscheidung von Wesen und Natur. Flir die Erorterung des Kantischen 

W esensbegriffs mlissen zunachst einmal diese drei Bereiche als v e r s c h i e d e n e 

gesehen werden; weiter ist dann zu untersuchen, worauf diese Verschiedenheit 

beruht, d. h. warum Kant denselben Begriff unter diesen unterschiedlichen 

Aspekten behandelt. Bei dieser Fragestellung wird sich ergeben, daB man einer

seits nicht nur einen der drei Bereiche berlicksichtigen darf, urn Kants Meinung 

iiber den Wesensbegriff zu erfahren; daB es ·aber andererseits auch nicht notig ist, 

die den drei verschiedenen Problemstellungen folgenden Ansatze Kants zur 
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Behandlung des Wesensbegriffs vollig miteinander auszugleichen. H. Heimsoeth 22 

stiitzt sich bei seiner KHirung dieses Begriffs bei Kant vor allem auf die Dis

kussion tiber das logische Wesen und das Realwesen und halt trotz Kants ab

lehnender Haltung gegentiber dem letzteren einen ontologischen Sinn in Kants 

Begriff vom Wesen fest. P. Plaass dagegen behandelt nur Kants Unterscheidung 

von Wesen und Natur und bemerkt demzufolge notwendig den Unterschied sei

nes Ergebnisses zu dem Heimsoeths 23. Beide Autoren berticksichtigen aber Kants 

Darstellung des Verhaltnisses von \Y! esen und Form tiberhaupt nicht. Gerade 

diese Problemstellung kann aber ftir Heimsoeths ontologische Deutung des Kan

tischen \Y! esensbegriffs wichtiges Untersttitzungsmaterial lief ern, ergiebigeres, so 

scheint es, als die von ihm selbst behandelten Stellen; bei Plaass kann sie dazu 

dienen, zu weit gehende Folgerungen einzuschranken. 

Fragt man nun tiber den Nachweis der drei genannten Problemstellungen hinaus 

nach dem Grund ihrer Verschiedenheit, so entdeckt man zunachst nicht einen 

systematischen, sondern einen historischen Ursprung. Alle drei Bereiche entstam

men der vorkantischen Metaphysik. Wenn man ihre Erorterungen in Kants 

Druckwerken zurtickverfolgt, so ftihren diese samtlich auf seine aus der vor

kritischen Zeit bis in die neunziger Jahre fortschreitenden Reflexionen zur 

Metaphysik und erweisen sich als kritische Kommentare zu vornehmlich drei 

verschiedenen Paragraphen aus Baumgartens Lehrbuch der Metaphysik, das Kant 

seinen Metaphysikvorlesungen zugrunde legte. Man wird aiso die Kantische 

Bedeutung des Wesensbegriffs nicht aus der Tatsache seiner Behandlung unter 

verschiedenen Aspekten und ihrer moglichen Verein:barkeit entnehmen mi.issen, 

sondern aus der Art und Absicht der Kritik Kants an der Verwendung dieses 

Begriffs innerhalb der bisherigen Metaphysik, wie sie ihm u. a. in Baumgartens 

Lehrbuch vorlag. Dieser \Y! eg zur Interpretation des Kantischen \Y! esensbegriffs 

wird in den heiden folgenden Kapiteln gegangen 24• 

22 Heinz Heimsoeth, Studien zur Philosophie Immanuel Kants. Metaph:ysische Ur

spriinge und ontologische Grundlagen, Kantstudien, Erg. H. 71, Koln 1956, 1. Aufs.: 

Chr. Wolffs Ontologie und die Prinzipienforschung I. Kants, Kap.: Wesen und Existenz, 

s. 23 ff. 
23 Peter Plaass, Kants Theorie der N aturwissenschaft. Eine Untersuchung zur Vorrede 

von Kants ,M etaphysischen Anfangsgriinden der N aturwissenschaft", Gottingen 1965, 

S. 25 Anm. 2. 
24 Die Darstellung der Kantischen Unterscheidung zwischen Wesen und Natur und da

mit eine genauere Auseinandersetzung mit der Arbeit von Plaass wird in dieser Unter

suchung nicht geliefert; das hat einen okonomischen und zugleich einen systematischen 

Grund: eine solche Darstellung und Auseinandersetzung mii£te eine Vielzahl von Preble

men behandeln, die nicht unmittelbar zur Klarung des Kantischcn Formbegriffs und seines 

ontologischen Charakters als Wesen gehoren, auf die sich die gegenwartige Untersuchung 

aber beschranken mu£. Der systematische Grund dafiir liegt darin, da£ die Unterscheidung 

von Natur und Wesen von Kant im Anschlu£ an einen Paragraphen Baumgartens ent

wickelt wird, der nicht zum ersten Teil von dessen Metaphysica, zur ,Ontologia", gehort, 

sondern erst im zweiten Teil, in der ,Cosmologia" auftritt. (Alexander Gottlieb 

Baumgarten, Metaphysica, 4. Aufl., HallefMagdeburg 1757, § 430; zitiert wird aus 
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dem Abdruck dieser Schrift in der Ak.Ausg., Bd. 17, nach der Paragrapheneinteilung 

Baumgartens). Die Paragraphen hingegen, an denen Kant seine Vorstellungen von der 

Unterscheidung zwischen logischem Wesen und Realwesen, sowie von der Identitat von 

Form und Wesen entwickelt, gehoren in die ,Ontologia"; ihre Behandlung hat daher bei 

der Intention der gegenwartigen Untersuchung Vorrang. Eine ausdriickliche Darstellung 

der Unterscheidung zwischen Wesen und Natur mii:Bte hingegen, urn fiir die ontologischen 

Implikationen des Formbegriffs relevant zu sein, das Verhaltnis zwischen Ontologie und 

Kosmologie, und das hei:Bt bei Kant: das Verhaltnis zwischen der ,transzendentalen Ana

lytik" und dem Antinomienkapitel der ,transzendentalen Dialektik" eigens thematisieren, 

was aber Absicht und Umfang dieser Untersuchung weit iiberstiege. Soweit der Naturbe

griff in diese Arbeit einbezogen und auch zur Plaass'schen Abhandlung kurz Stellung ge

nommen wird, vgl. unten das Kapitel iiber den ,Modalcharakter der ,Form der Er.kennt

nis eines Gegenstandes', bzw. der ,Form der Erfahrung"', S. 227 ff., sowie die Anmerkun

gen S. 239, Anm. 27 und S. 241, Anm. 34. 
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B. VERSCHIEDENE BE GRIFFE VON , WESEN" BEl KANT 

I. Logisches Wesen und Realwesen 

1. Die Amphibolie des Wesensbegriffs 

Im ersten Teil von Baumgartens Metaphysica, der ,Ontologie", wird im ersten 

Hauptstiick, das die ,praedicata en tis interna universalia" 1 behandelt, unter 

dem dritten Abschnitt ,ens" der Begriff ·des Wesens eingefiihrt: 

,§. 40. 

Complexus essentialium in possibili, seu possibilitas eius interna est ESSENTIA '' (esse rei, 

ratio formalis, natura, cf. §. 430, quidditas, forma, formale totius, ouaux, 'tLVO'ttt;, sub

stantia ... , conceptus entis primus). 
* das Wesen." 

,Wesen" ist also die innere Moglichkeit des Inbegriffs der ,ersten oder wesent

lichen Bestimmungen" 2 (in einem moglichen Seienden). Diese Definition Baum

gartens soll nicht fiir sich erortert werden: sie ist hier nicht Thema. Sie client nur 

als Ausgangspunkt fur das Verstandnis der verschiedenen Erlauterungen, die Kant 

im Verlaufe seiner Vorlesungstatigkeit zu diesem Paragraphen und mit deut

lichem AnschluB daran in einigen seiner Druckschriften gegeben hat. Der Tenor 

dieser Erlauterungen kann durch eine vorwegnehmende Beobachtung angedeutet 

werden. Kant ist in keiner seiner Bemerkungen zu diesem Paragraphen auf die 

Reihe der Synonyma zu sprechen gekommen, die Baumgarten einer langen Tra

dition folgend zu seinem Wesensbegriff anbietet. Das ist nicht weiter verwunder

lich bei den Begriffen, die nur als andere Worte fiir ,Wesen" aufgefaBt werden 

konnen wie ,esse rei", ,quidditas", ,ouaw.", , nvo,;ts;"; das ist aber wohl 

bemerkenswert bei Begriffen wie ,ratio formalis", ,natura", ,forma", ,formale 

totius", ,substantia" und ,conceptus entis primus", .die nahezu alle in Kants 

eigener Philosophie eine wichtige Rolle spielen. Als Grund fiir diese Zuriickhal

tung muB auf einen Sachverhalt aufmerksam gemacht werden, der sich mehr und 

mehr in den Vordergrund schieben wird. Geht man von dem Begriff der ,ratio 

formalis" aus und sucht Baumgartens Bestimmung von ,ratio" auf, so findet man: 

,§. 14. 

RATIO •- ... (condicio, hypothesis,) est id, ex quo cognoscibile est, cur aliquid sit ... 
* ein Grund." 

1 Baumgarten, Metaphysica, Dberschrift zu den §§ 7-100. 

! Baumgarten, M etaphysica, § 39; Baumgartens Dbersetzung von ,;ESSENTIALIA •. 
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,Wesen" als ,ratio formalis" ist demnach formaler Erkenntnisgrund. Es finden 

sich also unter den Definitionen Baumgartens flir , Wesen" nebeneinander Be

zeichnungen des Seins und der E r k e n n b a r k e i t eines Seienden. Dieses 

Nebeneinander wird flir Kant zum Problem, woflir eben schon das Dbergehen 

der genannten Synonyma einen Hinweis abgibt. 3 

Im Zusammenhang mit der Beachtung dieses Problems steht eine der wichtig

sten Intentionen, die Kant in den Reflexionen zu Baumgartens Lehrbuch verfolgt 

und die sich klar schon in der vorkritischen Zeit erkennen tiih: die sorgfaltige 

Trennung der ontologischen und metaphysischen von den logischen Elementen. 

Urn eine solche Trennung bemliht sich auch die von Kant in den Reflexionen 

zu den §§ 39 und 40 seiner Vorlage vorgenommene Unterscheidung zwischen 

logischem Wesen und Realwesen. Aus dem Ende der sechziger Jahre stammt eine 

Reflexion, die diese Unterscheidung im wesentlichen festlegt. Das ,logische 

Wesen" ist dasjenige, was den ,Begrif, den wir vom Dinge haben ... ausdrlikt." 

Vom Realwesen dagegen heigt es: ,Alles, was da ist, hat ein realwesen, was 

immer bleibt, und das iibrige sind Bestimungen." 4 Das logische W esen also be

trifft den Begriff von einem Dinge. Es umgreift alles dasjenige, was aus dem 

blogen Begriff eines Dinges zu entnehmen ist. Das Realwesen aber geht auf das 

Seiende selbst als das, was es ist, sofern es von seinem Begriff unterschieden 

wird. Eine nachste, etwas spatere Reflexion erlautert diese grundlegende Unter

scheidung der heiden Weisen von ,Wesen", indem sie diese unter dem Aspekt der 

Erkennbarkeit betrachtet: 

,Die Erkentnis des logischen Wesens erwirbt sich blos analytisch, die des Realwesens 

synthetisch. Jenes ist der erste subiective Grundbegriff, dieses der erste obiective." s 

3 DaJ3 Kants Aufmerksamkeit fiir diesen Punkt als Ansatz fiir die Kritik an der Leib

niz-W olffschen Meta physik auf Crusius zuriickzufiihren ist, legen die Forschungen zu Cru

sius von Heimsoeth (Metaphysik und Kritik bei Chr. A. Crusius, in: Studien zur Philo

sophie Immanuel Kants, Kantstudien, Erg. H. 71, Koln 1956, S. 125-188) und Max 

Wundt (Kant als Metaphysiker, Stuttgart 1924, S. 60-81) nahe. Heimsoeth schreibt, 

daJ3 ,fiir Crusius' Philosophie sonst die vollkommen klare und scharfe Unterscheidung der 

E r k e n n t n i s samt ihren Gebilden von ,der Beschaffenheit der Dinge selbst' und ,au

J3erhalb unserer Gedanken' besonders charakteristisch ist (entgegen Wolffs Vermischung 

von Erkenntnis- und Seinsgriinden) ... " Freilich macht Heimsoeth an dieser Stelle darauf 

aufmerksam, daJ3 Crusius , ,Begriff' und ,Wesen' ... promiscue gebraucht" und damit 

gerade hier die ,alte Unklarheit" beibehalt. (Heimsoeth, Studien, S. 139, Anm. 33) Wundt 

schreibt sogar: ,Ein Bedenken, auf welchem Grunde denn diese Gleichheit der Beziehung 

in Vorstellung und Gegenstand beruhe, die Frage, von der Kants Kritik ausging, kommt 

Crusius dabei nicht." (Wundt, Kant, S. 73). Es geht somit bei Crusius wie noch beim vor

kritischen Kant nur urn die Unterscheidung; Folgerungen daraus werden noch nicht gezo

gen. 
4 Refl. 3884 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 326); die Datierungen entsprechen den Angaben von 

Adickes zu den einzelnen Reflexionen in: Ak. Ausg., Bd. 14, S. XXXVI ff. 

5 Refl. 4016 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 386 f.); weitere Reflexionen, die diese Unterschei

dung behandeln oder auf sie hinweisen: 4797, 4799, 4800 (Ak. Ausg., Bd. 17); 5224, 5705, 

5706 (Ak. Ausg., Bd. 18); und aus dem LogiknachlaJ3 (Ak. Ausg., Bd. 16): 2311, 2312, 

2314, 2316, 2320, 2322, 2323, 2324 (vorwiegend fur das log. Wesen ergiebig). 
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Die Erkenntnis des logischen Wesens ist deswegen analytisch, weil dieses 

lediglich auf den Begriff eines Dinges geht und aus den verschiedenen Bestand

stiicken (den log. essentialia) bestehc, auf welche eine Zergliederung des Begriffs 

fi.ihrt. Es ist subjektiv, weil der Begriff von einem Dinge als solcher nur dem 

erkennenden Subjekt angehort. 6 Die Erkenntnis des Realwesens dagegen ist ob

jektiv, weil dieses das Ding se1bst und nicht seinen Begriff betrifft. Inwiefern 

aber eine solche Erkenntnis des Realwesens synthetisch ist, hiih sich aus dem 

Zitat nicht entnehmen. Jedenfalls ist die Synthesis so gedacht, daB sie die Objek

tivirat der Erkenntnis als Erkenntnis des Dinges selbst und nicht nur seines voll

standigen Begriffs verbi.irgt. 

Es wurde schon gesagt, daB die Unterscheidung von logischem Wesen und Real

wesen im Zusammenhang mit Kants Intentionen steht, die einzelnen philosophi

schen Disziplinen voneinander nach sachlichen Gesichtspunkten zu trennen. Da Clie 

hier behandelte spezifische Unterscheidung in der Vorlesung i.iber die Ontologie, 

dem ersten Teil der Metaphysik, vorgenommen wird, hat sie also den besonderen 

Zweck, den Gegenstand der Ontologie, soweit er unter dem Begriff ,Wesen" 

abzuhandeln ist, scharf herauszustellen. Man kann daher annehmen, daB der von 

Kant entwickelte Begriff des Realwesens der einzige Begriff von ,Wesen" ist, der 

an dieser Stelle zum Thema der Ontologie gehoren soll, weil er im Gegensatz 

zum logischen \Y/esen dasjenige ist, was unabhangig vom erkennenden Subjekt 

dem Seienden an sich selbst zukommt, was unter dem Blickwinkd der Erkennbar

keit als ,obiectiver Grundbegriff" synthetischer Erkenntnis erworben wird. 

Hierin bekundet sich, wie schon erwahnt, gegeniiber Baumgarten insofern ein 

Fortschritt, als Kant die Begriffe des Seins und die des Erkennens auseinander

halt, ohne daB aber schon damit ihre Unvereinbarkeit behauptet wiirde. Das 

Problem ist jedoch gestellt, und damit kann sich die Frage erheben, ob fortan 

die Seinsbegriffe, wie sie in der bisherigen Ontologie entwickelt worden sind, bei 

der steigenden Aufmerksamkeit fi.ir die Erkennbarkeit des Seienden noch ihr 

Recht und ihren alten Sinn behaupten diirfen. Die Antwort wird iiber das 

Schicksal der bisherigen Ontologie entscheiden. Sie wird in der Kr. d. r. V. ge

geben, die man unter diesem Gesichtspunkt als Entscheidung des Problems auf

fassen kann, ob und wie das Realwesen der Dinge erkcnnbar ist. 

Explizit, d. h. anhand der Begriffe: logisches Wesen - Realwesen, wird diese 

Entscheidung in der Kr. d. r. V. nicht vorgenommen; daB sie implizit durch die 

Kr. d. r. V. geleistet ist, zeigen die spateren Erorterungen Kants iiber das 

logische Wesen und das Realwesen. Diese Erorterungen finder man in Kants 

Auseinandersetzung mit Eberhard und - mit minderer Autoritat - in der von 

Politz herausgegebenen Metaphysikvorlesung 7 sowie in Jasches Bearbeitung der 

6 VgL RefL 3966 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 369): ,Das logische Wesen ist der subiective 

Grundbegrif und gilt nicht vor alle, ist auci1 Wandelbar; das realwesen ist obiectiv; ienes 

geht auf die Bedeutung eines Worts, welche sich freylich allmahlig abschleift und durch 

den Gebrauch einstimig wird". 
7 Politz, s. 37-39. 
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Kantischen Logik 8• Man wird die Oberlegungen und Entscheidungen, d~e Kant 

hier zu diesem Problem vornimmt, nicht angemessen verstehen konnen, wenn 

man sich nicht genau vor Augen halt, daB und warum diese Erorterungen Kants 

an den genannten Stellen in engstem Zusammenhang mit Baumgartens Meta

physik stehen. 

Eberhard hatte im ersten Band seines philosophischen Magazins die Grund

formel Kants fur seine Vernunftkritik, , wie sind synthetische Urteile a priori 

moglich?" 9 als nicht neu bezeichnet. Sie sei schon in der bisherigen Metaphysik 

aufgestellt und die in ihr enthaltene Frage aufgelost worden. Eberhard stutzt 

sich hierbei auf Leibniz und will vor allem zeigen, daB die Beantwortung dieser 

Frage ohne die Kantische Restriktion aller Vernunfterkenntnis auf die Gegen

stande der Erfahrung moglich ist. Das Recht der Berufung Eberhards auf Leibniz 

wird von Kant bezweifelt, er laBt es aber dahingestellt sein; er hat einen an

deren, naherliegenden Hintergrund fur Eberhards Argumentationen entdeckt: 

,Eberhard exponirt seinen Baumgarten" 1°, schreibt Kant in den ,Vorarbeiten 

zur Schrift gegen Eberhard". Und in der Schrift selbst heiBt es in direktem Zu

sammenhang mit den zur Rede stehenden Begriffen, daB Eberhard analytische 

Satze als synthetisch zu beweisen versuche, wobei der ,Beweisgrund" derjenige ist, 

durch den die bisherige Metaphysik 

,zu tiiuschen pflegt, und der auch der einzige mogliche ist, urn Bestimmungen ... , die, 

auf das logische Wesen (des Begriffs) bezogen, eine gewisse Bedeutung haben, nachher vom 

Realwesen (der Natur des Objekts) in ganz anderer Bedeutung zu brauchen. Der Leser 

darf sich daher nicht durch dilatorische Antworten (die am Ende doch auf den lieben 

Baumgarten auslaufen werden, der auch Begriff fur Sache nimmt) hinhalten lassen, son

dern kann auf der Stelle selbst urteilen." 11 

Dieses Zitat ist in vieler Hinsicht bestatigend und weiterfuhrend. Der aber

malige Hinweis auf Baumgarten, zudem die Erw:ihnung der Termini ,logisches 

Wesen" und ,Realwesen", die bisher nur in Kants Reflexionen zu Baumgartens 

Metaphysik begegnet waren, schlieBlich die genaue Bezeichnung des kritischen 

Punkts: die Verwechslung von ,Begriff" und ,Sache", die oben schon als Grund 

fur Kants Unterscheidung der heiden Arten von ,Wesen" in den Reflexionen 

aufgezeigt wurde, machen deutlich, daiS es richtig ist, die Diskussion dieser 

terminologischen Unterscheidung Kants im Hinblick auf seine Bemerkungen zu 

Baumgartens Metaphysik vorzunehmen, zumal sich Schwierigkeiten bei der Inter

pretation nur durch Beachtung dieses Zusammenhanges erklaren. 

Die entscheidende Neuerung in diesem Zitat gegeniiber den behandelten Re

flexionen ist die negative Herausstellung der Verwechslung von Begriff und Sache 

und damit dP.r von logischem W esen und Realwesen. Sie ist eine Tauschung durch 

die Metaphysik. Diese Beurteilung ist ein Ergebnis der inzwischen erfolgten 

s Jasche, A 90 f. 
' B 19; vgl. Entdeckung, ,Zweiter Abschnitt", A 77 ff. 

to Ak. Ausg., Bd. 20, S. 365. 

11 Entdeckung, A 99. 
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Kritik der reinen Vernunft, wie es in der Schrift gegen Eberhard mit aller Deut

lichkeit zum Ausdruck kommt, und bedeutet die Antwort auf die in den Reflexio

nen noch offengehaltene Frage nach der moglichen Erkennbarkeit des Realwesens. 

Das soll an einem ausfiihrlichen Zitat erHiutert werden, das einem Briefe Kants 

an C. L. Reinhold entnommen ist, in welchem er seine Kritik an Eberhard zu

erst entwickelt: 

, Wie denn iiberhaupt das ganze Capite! vom We sen, Attribute n etc. schlech

terdings nicht in die Metaphysik (wohin es Baumgarten mit mehreren andern gebracht 

hat) sondern bios zur Logik gehort. Denn das logische Wesen, namlich das, was die ersten 

constitutiva eines gegebenen Begrifs ausmacht, imgleichen die Attribute, als rationata 

logica dieses W esens, kan ich durch die Zergliederung meines Begrifs in alles das, was ich 

darunter denke, leicht finden: aber das Realwesen (die Natur) d. i. der erste inner e 

Grund alles dessen, was einem gegebenen Dinge nothwendig zukommt, kan dcr Mensch 

von gar keinem Obiecte erkennen ... ; eben darum, wei! das logische Wesen analytisch, 

das Realwesen synthetisch und a priori erkannt werden soll, da dann ein Grund der Syn

thesis der erste seyn muB, wobey w i r w e n i g s t e n s stehen bleiben miissen." 1! 

Auch ohne den ausdriicklichen Hin weis auf Baumgarten ist der enge sachliche 

Zusammenhang dieses Textes mit den besprochenen Reflexionen Kants zu Baum

gartens Metaphysik uniibersehbar. Zu der Grundunterscheidung von logisw\em 

Wesen und Realwesen kommt hier wie in Refl. 4016 (vgl. oben S. 16) die Frage 

nach der Erkenntnis der heiden Arten von W esen ins Spiel, wobei wieder die 

Erkenntnis des logischen Wesens als ,analytisch", die des Realwesens aber als 

,synthetisch" bezeichnet wird. Jetzt ist jedoch das Problem der Moglichkeit einer 

solchen Erkenntnis nicht mehr offengehalten, sondern entschieden. Nur das lo

gische Wesen ist erkennbar; das Realwesen hingegen, wie es in der bisherigen 

Metaphysik als das Wesen von einem ,gegebenen Dinge" aufgefa{h wurde, ist 

es nicht. W enn daher Baumgarten und andere dennoch etwas von ihm zu er

kennen glaubten, dann nur, weil sie die Trennung von logischem W esen und dem 

von ihnen intendierten Realwesen nicht vollzogen haben und so die Erkennbar

keit des logischen Wesens fiir die des Realwesens nahmen. Sie unterlagen einer 

Tauschung der bisherigen Metaphysik. Da demnach die Metaphysik Baumgarten

scher Pragung, wenn sie vor die Frage nach der Erkennbarkeit der heiden ihr 

moglichen Wesensbegriffe gestellt wird, diese nur fiir das logische Wesen nachzu

weisen vermag, das logische W esen also der einzige W esensbegriff ist, der unter 

den Denkvoraussetzungen solcher Metaphysik tatsachlich entwickelt werden kann, 

so ist es zu verstehen, da~ Kant im Hinblick auf sie sagt: ,Wie denn iiberhaupt 

das ganze Capitel vom We s en , A t t r i b u t e n etc. schlechterdings nicht in 

die Meta physik ... sondern bios zur Logik gehort." 13 

12 Brief an Reinhold vom 12. Mai 1789 (Ak. Ausg., Bd. 11, S. 36 f.). 
13 Mit eben diesem Satz beginnt auch die Erorterung des W esens in der von Politz her

ausgegebenen Metaphysikvorlesung Kants, deren Entstehungszeit man, was den als ,Onto

logie" bezeichneten Teil betrifft, fiir den Winter 1790/91 angesetzt hat (Dberweg-Heinze, 

S. 308), also kurz nach der Abfassungszeit des Briefes an Reinhold: ,Der Begriff vom 

Wesen gehort eigentlich in die Logik". (Politz, S. 37). Trotz dieses Einleitungssatzes wird 
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Fragt man weiter nach dem Grund dieser entschiedenen Ablehnung der mag

lichen Erkennbarkeit des Realwesens, so ist natiirlich auf die Ergebnisse der 

Kr. d. r. V. hinzuweisen. Es sei dazu noch einmal der Kern der Unterscheidung 

zwischen logischem Wesen und Realwesen vergegenwartigt. 

,Demnach ist das 1 o g i s c h e We s e n der erste innere Grund alles dessen, was im 

Begriffe entha!ten ist. Ein R e a 1 w e s e n ist aber der erste innere Grund alles dessen, 

was der Sache selbst zukommt" 14, 

oder, mit den Worten des Briefes an Reinhold: ,was einem gegebenen Dinge 

nothwendig zukommt". Das Realwesen gehort also unabhangig vom Begriffe zu 

dem Dinge selbst. 
Nimmt man nun diese Unterscheidung zwischen logischem Wesen und Real

wesen gar nicht vor und glaubt trotzdem, iiber das W esen der D i n g e etwas 

sagen zu konnen, indem man tatsachlich aber wie die bisherige Metaphysik nur 

etwas iiber das logische Wesen des Begriffs von einem Dinge aussagt, so nimmt 

man ,Begriff fiir Sache", was ,am En de doch auf den lieben Baumgarten aus

laufen" wird. Dieses ,Begriff fiir Sache"-Nehmen ist in der Kr. d. r. V. immer 

wieder der Angelpunkt fiir Kants Kritik an der bisherigen Metaphysik, beson

ders aber in dem Kapitel iiber die ,Amphibolie der Reflexionsbegriffe" fiir die 

Kritik an Leibniz. Die Vertauschung von Begriff und Sache oder diejenige von 

logischem W esen und Realwesen bezeichnet exakt das in dem Kapitel iiber die 

Reflexionsbegriffe vom Standpunkt der Kr. d. r. V. aus beschriebene unzurei

chende Tun der bisherigen Ontologie. Diese nahm an, daB die Dinge uns gege

ben werden, wie sie an sich sind. Wenn das zutrifft, dann konnen wir das Real

wesen dieser Dinge, so wie sie an sich sind, bestimmen, indem wir sie bloB mit 

dem reinen Verstande betrachten. Der Begriff von einem solchen Dinge wiirde 

dann eine Vorstellung enthalten, wie es an sich selber ist, mithin sein Realwesen 

ausdriicken. So wiirde es aber nur sein konnen, , wenn der reine Verstand un

mittelbar auf Gegenstande bezogen werden konnte" 15, also mit seinen Begriffen 

die Dinge dachte, wie sie an sich selber sind. Dagegen hat aber die Kr. d. r. V. 

gezeigt, daB die Dinge keineswegs in dieser Weise unmittelbar, sondern nur 

durch unsere eigenen subjektiven und sinnlichen Erkenntnisbedingungen mittelbar 

dem Verstande gegeben werden, also nur wie sie uns erscheinen, nicht wie sie 

selber sind. Wenn Kant daher im Lichte dieses Ergebnisses der Kritik das Vor

gehen der bisherigen Metaphysik am Beispiel von Leibniz einzuordnen versucht, 

kommt er zu dem SchluB: ,Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge an sich 

dieser Begriff als ,Realwesen" abgehandelt: es , is t d as Rea 1 we sen de r Ding e 

u n s u n e r for s c h 1 i c h, ob wir gleich viele wesentliche Stucke erkennen". (Politz, 

S. 39). Man kann an diesem Kapitel gut studieren, wie Kant auch in der Zeit nach der 

Kr. d. r. V. in seiner Metaphysikvorlesung die Vermitt!ung der Schulmetaphysik durch

zuhalten versucht. 
14 Politz, S. 38. 
ts A 267/B 323; vgl. dazu die oben (S. 9 f.) vorgenommene Diskussion des Dinges, wenn 

es als ,Gegenstand des Verstandes" aufgefaEt wird. 
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selbst, mithin fur Intelligibilia, d. i. Gegenstande des rein en Verstandes ... " 16, 

er , in t e 11 e k t u i e r t e die Erscheinungen" 17 und unterlag damit ,einer 
transzendentalen Amphibolie, d. i. einer Verwechselung des reinen Verstandes
objekts mit der Erscheinung" 18. 

Diese Amphibolie ist naturlich nicht dasselbe wie die Vertauschung von logi
schem Wesen und Realwesen oder die dahinter stehende Verwechslung von Sache 
mit Begriff, die Kant Eberhard und Baumgarten vorwirft; aber sie hat mit dieser 
Vertauschung zu tun, und zwar so, da~ nur der Zusammenhang mit der Amphi
bolie erkHiren kann, warum Kant die Erkennbarkeit des in der Kritik an Eber
hard und Baumgarten entworfenen Realwesens grundsatzlich verwirft. Dieser 
Zusammenhang mug folgenderma~en gesehen werden: Die Verwechslung von 
logischem \'Vesen und Realwesen ist eine vom Erkenntnisstand der Kr. d. r. V. 
her vorgenommene Beschreibung desjenigen, was geschieht, wenn man der Amphi
bolie der Reflexionsbegriffe unterliegt. Sie bezeichnen also gemeinsam n u r die 
eine, die verfehlte Weise, mit den Reflexionsbegriffen umzugehen. Das kann an 
Kants Leibnizkritik gezeigt werden: 

, ... durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe hintergangen", - denn ,Erschei
nung war ihm die Vorstellung des Dinges an sic h s e 1 b s t ... " - ,errichtete 
der berlihmte Leibniz ein i n t e 11 e k t u e 11 e s S y s t e m d e r W e 1 t , oder glaubte 
vie1mehr, der Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen, indem er aile Gegenstande nur 
mit dem Verstande und den abgesonderten formalen Begriffen seines Denkens verglich ... 
und fand, wie natiirlich, keine andere Verschiedenheiten, a1s die, durch welche der Ver
stand seine rein en Be griffe von einander unterscheidet." 19 

Hier ist von jener Vertauschung von Bep.:riff und Sache die Rede. Leibniz 
,glaubte ... , der Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen" und die Dinge an 
sich selbst voneinander zu unterscheiden, indem er in der Tat nichts anderes als 
logische Zergliederungen und Unterscheidunp;en blo~er Begriffe vornahm. Diese, 
logischen Verschiedenheiten hielt er fur die Verschiedenheiten der Dinge an sich 
selbst. Der Versuch einer realen Erkenntnis der Dinge an sich selbst erweist sich 
als blo~ logische Erkenntnis von Begriffen; die Dinge an sich aber bleiben, wie 
die Kr. d. r. V. mit allem Nachdruck immer wieder einscharft, prinzipiell un
erkennbar. Das also ist das Ergebnis einer Ontologie, die von der Amphibolie 
der Reflexionsbegriffe ,hintergangen" wird. Vom erreichten Standpunkt der 
Kritik her beurteilt, bewegt sie sich in einer Vertauschung von Sacbe und Begriff, 
von unerkennbarem Ding an sich und bloB logischer Erkenntnis von Begriffen. 
Wie dagegen eine Ontologie aussieht, die der Amphibolie nicht unterliegt, die die 
uns begegnenden Dinge als Erscheinungen und nicht als Dinge an sich selbst auf
faBt, und die moglicherweise einen Dingbegriff entwickeln kann, von dem nicht, 
wie vom Ding an sich, die grundsatzliche Unerkennbarkeit gelten mugte, daruber 

16 A 264/B 320. 
17 A 271/B 327. 
18 A 270/B 326. 
19 A 270/B 326. 
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ist auf dem Stande der bisherigen Dberlegungen noch nicht das geringste ent

schieden. 
Es ist aber nicht schwer einzusehen, da~ eben diese Dberlegungen der Kan

tischen Unterscheidung zwischen logischem Wesen und Realwesen zugrunde ge

legt werden miissen, wenn man die scharfe Beurteilung verstehen will, die Kant 

an dem letzteren in dem Briefe an Reinhold vornimmt. Kant will an dieser und 

an den anderen Stellen, wo diese Unterscheidung auftaucht, nichts anderes damit 

zeigen als den Charakter einer Ontologie, die von der Amphibolie der Reflexions

begriffe getauscht worden ist. Das Realwesen ist in dieser Ontologie entworfen 

als das erkennbare Wesen der Dinge wie sie an sich selbst sind; deswegen hei~t 

es von ihm, da~ es ,der Mensch von gar keinem Obiecte erkennen" 20 kann, 

deswegen , iibersteigt" seine Erkenntnis , bey weitem alles menschliche Ver

mogen ... " 21 Und auch keiner dieser Metaphysiker hat das intendierte Real

wesen je erkannt; alles, was sie erkennen konnten und erkannt haben, ist das 

,logische Wesen", das ,ich durch die Zergliederung meines Begrifs in alles das, 

was ich darunter denke, leicht finden" 22 kann, das aber iiber Dinge gar nichts 

auszusagen vermag und eben deswegen gar nicht in die Metaphysik, sondern in 

die Logik gehort. 
Was aber mit dem Begriff des Wesens geschieht in einer Ontologie, die nicht 

von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe ,hintergangen" wird 23, in der also 

die uns begegnenden Dinge nicht als Dinge an sich, sondern als Erscheinungen 

aufgefa~t werden, dariiber wird weder in dem Briefe an Reinhold noch an den 

anderen Stellen, wo die Unterscheidung von logischem Wesen und Realwesen 

eine Rolle spielt, iiberhaupt gehandelt, geschweige denn entschieden. 

Diesen Hintergrund fiir das Zitat aus dem Brief an Reinhold und fiir die 

Kantische Unterscheidung zwischen logischem Wesen und Realwesen iiberhaupt 

hat H. Heimsoeth in der genannten Abhandlung nicht beriicksichtigt. Alle Zitate, 

die Heimsoeth bringt, lassen sich auf dem beschriebenen W ege auf Kants Reflexio

nen zu Baumgartens Metaphysik § 40 zuriickfiihren; d. h. in allen diesen Bei

spielen beschreibt Kant einen Wesensbegriff, der in einer Ontologie, die durch 

die Amphibolie der Reflexionsbegriffe hintergangen worden ist, entworfen wer

den mu~ und nicht eingelost werden kann. Aus keinem dieser Beispiele ti~t sich 

also ein schlagender Hinweis entnehmen, wie Kant iiber die mogliche Rolle des 

20 Brief an Reinhold, Ak. Ausg., Bd. 11, S. 36. 
21 A.a.O., S. 37. 
22 A.a.O., S. 36. 
23 Die Untersuchung hat es bisher vermieden, auf einzelne Reflexionsbegriffe einzu

gehen, wei! der hier verfolgte Gedankengang nur den grundsatzlichen Sinn der ,transzen

dentalen Amphibolie, d. i. einer Verwechselung des reinen Verstandesobjekts mit der Er

scheinung" (A 270/B 326) voraussetzt. Wenn jetzt der Begriff des Wesens ganz in die 

Nahe der Reflexionsbegriffe riickt, indem er je nach der metaphysischen Entscheidung iiber 

den Begriff von einem Dinge eine andere ontologische Bedeutung einzunehmen scheint, so 

wird sich diese Rolle des Wesensbegriffs im weiteren Verlaufe der Untersuchung als sach

gemaB erweiseri. 
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Wesensbegriffs in seinem System wirklich gedacht hat. Heimsoeth schreibt im 
AnschluB an das Zitat aus dem Brief an Reinhold uber Kants Feststellung von 
der grundsatzlichen Unerkennbarkeit des Realwesens: 

,In diesen Satzen liegt eine erstaunlich weitgehende Abkehr von Grundgehalten der 
groBen ontologischen Tradition, welche doch der Sache nach ... Kants Denken immerfort 
beschaftigt haben." 24 

Der Gedankengang, von dem her diese Aussagen Kants ,erstaunlich" erschei
nen mussen, ist folgender: Kant lehnt die Erkennbarkeit des Realwesens ab und 
halt nur die des logischen Wesens fur moglich; folglich muB alles, was Kant in 
seiner Philosophie an wesentlichen apriorischen Aussagen uber Dinge macht, als 
Erkenntnis des logischen W esens aufgefaBt werden. Heimsoeth zeigt, daB dies 
nicht moglich ist, daB Kant vielmehr, wenigstens fur den Bereich der Erfahrungs
gegenstande, zu apriorischen Aussagen komme, die nur als Sachfeststellungen 
und keineswegs als Erkenntnisse des logischen Wesens verstanden werden konn
ten; so spreche er im Grunde doch ,von Realwesen (im Felde moglicher Erfah
rungsgegebenheiten) ... " 25 Wenn etwa in dem Briefe an Reinhold gesagt wird, 

,DaB ... Ausdehnung (und auch noch Undurchdringlichkeit!) zum Wesen des Korpers 
gehort", so ist das ,doch eine Sachfeststellung (Realwesen in einem nicht nur vom Logi
schen, sondern auch noch vom Mathematischen verschiedenen Sinne!). DaB, urn ein anderes 
Beispiel aus Kant zu nehmen, alles Ausgedehnte als solches unbegrenzt teilbar ist . . . , 
stellt auch eine Wesenseinsicht in sachhaft Gegebenes (Realwesen) dar und insofern doch 
nichts bloB ,Logisch'-Analytisches." 26 

Heimsoeth kommt also zu dem Ergebnis, Kants Behauptung, nur das logische, 
nicht das Realwesen sei erkennbar, werde in dieser Radikalitat durch Kants 
eigenes Tun widerlegt. Diese Unausgeglichenheit erklart sich aber dadurch, daB 
Kant mit der im Brief an Reinhold radikal formulierten Ablehnung der Erkenn
barkeit des Realwesens nur den ,Anspruch begriffsrealistischer oder rationalisti
scher Metaphysik (,Dogmatismus')" 27 bekampfe, der Sache nach aber das Real
wesen auch in seiner Philosophie im Auge habe: 

,Der ontologische Sinn des Terminus vom Wesen bleibt offenbar bestehen, wenn auch 
die Weise und der Umfang der Wesens e r ken n t n is fiir Kant ... problematisch ge
worden ist." 28 

Diese grundlegende These Heimsoeths vom ,ontologischen Sinn" auch desjenigen 
Wesensbegriffs, der innerhalb der Philosophie Kants Gultigkeit besitzen soll, wird 
in den folgenden Oberlegungen dieser Untersuchung zum Leitfaden genommen. 
Es wird aber bezweifelt, daB sie sich an Kants Begriff vom ,Realwesen" be
wahren laBt und daB sie mit der Annahme einer gewissen Widerspruchlichkeit in 

24 Heimsoeth, Studien, S. 24. 
25 Heimsoeth, Studien, S. 25. 
26 Heimsoeth, Studien, S. 26, Anm. 51. 
27 Heimsoeth, Studien, S. 24. 
28 Heimsoeth, Studien, S. 24, Anm. 50. 
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Kants .AuEerungen iiber das \'{Tesen verbunden sein muK Denn wenn die in der 

bisherigen Untersuchung vorgenommene Herleitung der Thesen Kants iiber das 

logische Wesen und das Realwesen aus seiner Kritik an Baumgarten zutrifft, und 

wenn der Zusammenhang dieser Kritik mit der Amphibolic der Reflexions

begriffe richtig ist, dann diirfen diese Thesen iiberhaupt nicht auf Kants ergene 

Philosophic bezogen werden. Die Erkennbarkeit des logischen W esens und die 

Unerkennbarkeit des Realwesens betreffen nicht d~e in dieser Philosophic giiltigen 

Dinge als ,Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen)". Sie haben, wie gezeigt 

wurde, vielmehr die Aufgabe, das Vorgehen der bisherigen, durch die Amphibolie 

der Reflexionsbegriffe getauschten Metaphysik aus der Sicht der kritischen 

Philosophic heraus zu charakterisieren; dabei bezeichnet dann das Realwesen 

dasjenige, was diese Metaphysik zu erkennen glaubte: das Wesen des Dinges an 

sich; das logische Wesen hingegen dasjenige, was sie faktisch erkannte: die v.resent

Echen Merkmale eines Beg riffs. W enn daher das Begriffspaar: logisches W esen -

Realwesen nur das Tun und die Absicht der bisherigen Metaphysik, also die 

negative Seite der Amphibolic vertritt, dann darf dasjenig·e, was Kant an aprio

rischer Erkennbarkeit des Erscheinungsdinges zulaEt und was in der Tat nicht als 

logisches W esen aufgefaEt werden kann, dennoch nicht in den Kantischen Begriff 

des Realwesens hineingetragen werden. Man ist sonst genotigt, diesem Begriff 

entgegen Kants Versicherungen eine positive Bedeutung zuzuschreiben, d. h. aber, 

die unvereinbaren Seiten der Amphibolie miteinander ausgleichen zu miissen. 

Dabei Hiuft man Gefahr, daB sich die Grenze zwischen der bisherigen und der 

Kantischen Ontologie in dem MaEe verwischt, wie der versuchte Ausglei.ch zu 

gelingen scheint. 
Urn daher der Auffassung Heimsoeths folg,en zu konnen, daB die Kantische 

Konzeption des Wesens im Zusammenhang mit der ontologischen Tradition stehe, 

d. h. einen ,ontologischen Sinn" auch fiir ihn besitze, muE sich die Untersuchung 

eines Wesensbegriffs bei Kant versichern, der wirklich fiir s e i n e Philosophic 

Geltung hat und nicht blo:G zur Charakterisienmg des unzur,eichenden Tuns der 

bisherigen Metaphysik client. Es miiEte dieser Wesensbegriff nid1t eine Art 

Restontologie im Sinne der bisherigen, sondern eine solche Ontologie reprasen

tieren, die der ,Umanderung der Denkart" 29 erwachst, mit der Kant dem ,bis

herigen Verfahren der Metaphysik" begegnen und ,eine ganzliche Revolution mit 

derselben vornehmen" 30 will. Dieser Begriff vom Wesen scheint sich zu ergeben, 

wenn man der nahegel.egten Deutung folgt, daE ,Wesen" bei Kant den Charakter 

eines Reflexionsbegriffs besitzt. 

29 B XXII, Anm. 
~o B XXII. 
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2. Das transzendentale Wesen 

Geht man dem Reflexionsbegriffscharakter des ,Wesens" bei Kant nach, d. h. 
fragt man also nach der Bedeutung dieses Begriffs in einer nicht von der 
Amphibolie hintergangenen Metaphysik, die die Ding.e nicht als Noumena, son
dem als Phanomena aufzufassen in der Lage ist, so eroffnet sich die Moglichkeit 
eines Wesensbegriffs als des Wesens der Dinge als Erscheinungen, von dem aus 
den dargelegten GrUnden in der Alternative: logisches "'V!lesen - Realwesen gar 
nicht die Rede sein kann. Die Frage nach einem moglichen ,ontologischen Sinn" 
dieses dritten Wesensbegriffs kann nur sinnvoll gestellt werden unter Voraus
setzung der These der ontologischen Kantinterpretation, dag Kants Lehre von 
den Dingen als Erscheinungen eine neue Ontologie, eine Ontologie der Erschei
nungsdinge impliziere. Das Neue dieser Ontologie wUrde unter dieser Voraus
setzung darauf beruhen, dag ihr •ein neues Fundament gelegt wird. Worin dieses 
Fundament besteht, wird aus den GrUnden ersichtlich, die Kant zur Ablehnung 
der bisherigen Ontologie gezwungen haben: sie verfocht die Auffassung von 
einem Dinge, dessen Wesen sich als grundsatzlich u n e r ken n bar erwies. 
Dagegen entwickelt er seine Konzeption von den erkennbaren Dingen als Er
scheinungen. Demnach mi.igte das Fundament der neuen Ontologie in der von 
diesen Dingen moglichen Erkenntnis selbst liegen. Das wi.irde bedeuten, dag der 
,ontologische Sinn" des hier moglichen Begriffs vom Wesen und die ,Wesens
e r ken n t n i s " keineswegs mehr einander widerstrebende Gesichtspunkte 
waren, wie sie es unter der kritischen Beleuchtung der Auffassung vom Real
wesen in der bisherigen Metaphysik notwendig sein mugten, sondern dag der 
,ontologische Sinn" geradezu in der Art der , W esens e r k e n n t n i s " der 
Dinge seinen Grund hatte. Das Recht, einen solchen Sachverhalt noch Ontologie 
zu nennen, statt ihn unter den gelaufigen Titel ,Erkenntnistheorie" zu subsumie
ren, mUgte sich aus dem Nachweis ergeben, da£ in dem entworfenen Sachverhalt 
nicht zwei vorausgesetzte unterschiedene Bezugspunkte: Subjekt und Obj.ekt durch 
das Mittel ,Erkenntnis" teilweise Ubereinstimmen, sondern dag aus der Mitte 
des Erkennens heraus erst ein aufeinander bezogenes S e i n von :Subjekt und 
Objekt bestimmbar wird, oder, auf die Dinge allein bezogen: dag die E r
ken n t n i s a r t des Dinges in eins seine S e in s a r t als Objekt fi.ir das er
kennende Subjekt vermittelt, d. h. als Wesen dieses Objekts auftreten kann. Dag 
der in Kants Philosophie gUltige Wesensbegriff in der Tat einen so bestimmbaren 
,ontologischen Sinn" besitzt, zeigen die folgenden Abschnitte im engen Anschlug 
an die in der Ausgangsinterpretation dieser Arbeit erschlossene Dimension der 
Problemstellung. 

Durch einen Vergleich mit den beschriebenen Positionen des logischen Wesens 
und des Realwesens kann eine genauere Bestimmung des Orts dieses zunachst 
allgemein entworfenen W esens der Erscheinungsdinge in Angriff genommen 
werden. Aus der Einsicht in di.e Erkennbarkeit des logischen Wesens bei gleich
zeitiger ontologischer Irrelevanz und in die Unerkennbarkeit des Realwesens bei 
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gleichzeitigem ontologischen Anspruch ergibt sich die Forderung nach einem 

Wesensbegriff, der einerseits der Erkennbarkeit nicht widerspricht, andererseits 

aber einen eindeutig ontologischen Sinn besitzen mu£, der also mit dem onto

logischen Wesen die Erkennbarkeit, mit dem bisherigen Realwesen die Giiltigkeit 

fiir die Seinsart der Dinge gemeinsam haben mu£. 

Genau diese dritte Position wird bei naherem Zusehen in dem schon heran

gezogenen Zitat aus dem Brief an Reinhold entworfen: 

, . . . das logische W esen, namlich das, was die ersten constitutiva eines gegebenen 

Begrifs ausmacht, imgleichen die Attribute, als rationata logica dieses Wesens, kan ich 

durch die Zergliederung meines Begrifs in alles das, was ich darunter denke, leicht finden: 

aber das Realwesen (die Natur) d. i. der erste inner e Grund alles dessen, was einem 

gegebenen Dinge nothwendig zukommt, kan der Mensch von gar keinem Obiecte erken

nen ... ; eben darum, weil das logische Wesen analytisch, das Realwesen synthetisch und 

a priori erkannt werden soil, da dann ein Grund der Synthesis der erste seyn muB, wobey 

w i r wen i g s tens stehen bleiben miissen." 

Drei Formulierungen in diesem Text fallen durch eine gewisse 1\.hnlichkeit auf: 

vom logischen W esen heiBt es, es sei das, , was die ersten constitutiva eines ge

gebenen Begrifs ausmacht": vom Realwesen, es sei ,der erste i nne r e Grund 

alles dessen, was einem gegebenen Dinge nothwendig zukommt"; und schlieBlich, 

nach Begriindung der Ablehnung des Realwesens, ohne daB noch einmal der 

Begriff des Wesens aufgenommen wird: ,da dann ein Grund der Synthesis der 

erste seyn muB, wobey w i r w en i g s t e n s stehen bleiben miissen". In allen 

drei Formulierungen ist in einer hestimmten Weise vom ,Grund" die Rede. In 

den heiden ersten client diese Bezeichnung der naheren Bestimmung des logischen 

und des Realwesens; in ihr scheint offenbar der Schliissel fiir das Geltenlassen 

der einen und fiir die Ablehnung der anderen Auffassung vom Wesen zu liegen. 

Als ein solcher Schliissel miiBte diese nahere Bestimmung einerseits das Gemein

same der heiden Auffassungen in dem Sinne enthalten, daB aus ibm deutlich wird, 

warum in be ide n vom ,Wesen" gesprochen werden kann; andererseits aher 

auch eine Vororientierung liefern iiber die Richtlinien, nach denen iiber die Art 

der Gegenstande entschieden werden kann, von denen ein \\/ esen sinnvoll aus

gesagt werden soll. Wenn das zutrifft, dann mii£ten sich aus dieser naheren Be

stimmung notwendig Hinweise entnehmen lassen, daB und wie eine dritte Weise 

von Wesen als Wesen der Dinge als Erscheinungen bei Kant gedacht werden muB. 

Ebendieser Hinweis ist, wie die genauere Interpretation zeigen wird, in der 

dritten, zunachst etwas dunklen Formulierung enthalten: ,da dann ein Grund der 

Synthesis der erste seyn muB . . . " Um das einsehen zu konnen, sei der mit 

Hilfe des Begriffs vom Grunde vorgenommenen dreifachen Erlauterung des 

W esenshegriffs naher nachgegangen. 

1. In der Beschreibung des logischen W esens liegt die Verwendung des Be

griffs vom Grunde nicht ganz offen zutage; sie laBt sich aber leicht nachweisen. 

Die genannten ,ersten constitutiva eines gegebenen Begrifs" sind die ersten we-
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sentlichen Bestandstiicke, d. h. die ,essentialia in sensu strictissimo" 1. Diese 

wiederum ,gehoren zu einander als coordinirte Merkmale in einem Aggregat, d. i. 

dem Wesen" 2• Als ,coordinirte Merkmale" werden die essentialia und demzu

folge als ,Aggregat" das logische Wesen deswegen aufgefa:lh, weil die essen

tialia nic.~t voneinander abgeleitet werden konnen, also nebeneinander urspriing

lich das ,Erste" eines Begriffs ausmachen. Daher ist das logische W esen selbst 

das ,Erste" eines Begriffs, das selbst nicht ableitbar, wohl aber der ,Grund" 

aller abgeleiteten Merkmale des Begriffs ist. Solche Ableitungen sind die ,Attri

bute, als rationata logica dieses Wesens". A us ihrer Charakterisierung als ,ratio

nata" des Wesens ergibt sich die Bedeutung des logischen Wesens als ,ratio", 

Grund der Attribute. 3 So heiih es denn auch an anderen Stellen: 

1 Jische, A 89; die folgenden Dberlegungen stiitzen sich neben Jasche vor allem auf 

Kants Logikreflexionen (Ak. Ausg., Bd. 16, Refl. 2312- 2326) und auf die jiingst ver

iiffentlichten Logiknachschriften aus Kants Kolleg (Ak. Ausg., Bd. 24, 2 Halbbde.). Zu 

Jasches Bearbeitung muB gesagt werden, daB sie das hier behandelte Thema nicht klar 

belegen kann. Kant hat seine Logikvorlesung nie als Darstellung der reinen, sondern als 

eine der angewandten Logik verstanden (vgl. dazu Klaus Reich, Die Vollstiindig

keit der kantischen Urteilstafel, 2. Aufl., Berlin 1948, S. 24). Fiir das obige Thema heiBt 

das, er hat bei der Behandlung des logischen W esens nicht scharf Be griff und Ding von

einander geschieden. Dennoch zeigen die Nachschriften, daB Kant das Bewugtsein von der 

Notwendigkeit dieser Unterscheidung immer wieder geweckt hat. ,Wir reden aber hier 

vom Wesen des Begrifs nicht vom Wesen der Dinge." (Logik Politz, Ak. Ausg., Bd. 24 II, 

S. 535). ,Wenn wir vom Wesen der Dinge reden, so geschieht es vom logischen Wesen (das 

im Begriff besteht) ... " (Logik Dohna-Wundlacken, Ak. Ausg., Bd. 24 II, S. 728). Jasche 

beriicksichtigt die Hinweise Kants auf diese Notwendigkeit nicht in seiner Darstellung 

vom logischen Wesen (Jasche, A 89-91). Er schreibt immer ,Wesen des Dinges". In seiner 

Unterscheidung des logischen V/esens vom Realwesen heiBt es sogar, daB in der Logik 

,nur von dem log is chen Wesen der Dinge die Rede sein (kann)." (Jasche, A 90). 

2 Refl. 2316 (Ak. Ausg., Bd. 16, S. 313). 

3 Das Verhaltnis von Wesen und Attributen ist nach den Reflexionen Kants, der Logik 

Jas<:<~es und den verschiedenen Kollegnachschriften nicht eindeutig zu bestimmen. Auf der 

einen Seite wird nur der Inbegriff der essentialia als W esen gefaBt, die Attribute dagegen 

als ,auBerwesentlich" (Refl. 2322, Ak. Ausg., Bd. 16, S. 314), wenngleich als notwendige 

Folgen der essentialia; so in den oben verwendeten Stellen: dem Zitat aus dem Brief an 

Reinhold und der Refl. 2316; ebenso Logik Dohna-Wundlacken: ,der Inbegriff aller 

Essentialien heiBt das Wesen" (Ak. Ausg., Bd. 24 II, S. 727) oder Logik Blomberg: Die 

Merd~:mahle, welche zusammen genommen das Wesen eines Dinges ausmachen, sind die 

Essentialia. Die Folgen ... aber a us dem W esen, das sind die A t t r i b u t a " (Ak. Ausg., 

Bd. 24 I, S. 115). Daneben steht in den Reflexionen und in nahezu allen Nachschriften 

unausgeglichen eine andere Auffassung, in der die Attribute mit zur essentia gehoren. Sie 

geht aus von dem Satz: ,ad Essentiam pertinentia sunt vel Essentialia, vel attributa" 

(Logik Blomberg, Ak. Ausg., Bd. 24 I, S. 115), der sich auf Formulierungen Kants griin

det (vgl. Refl. 2313). Explizit sagt das Jasche, wenn er von den essentialia und den 

Attributen spricht: ,Die erstern sind primitive und k on s tit uti v e Merkmale 

(constitutiva, essentialia in sensu strictissimo); die andern heiBen Attribute (consectaria, 

rationata), und gehoren zwar auch zum Wesen des Dinges, aber nur, so fern sie aus jenen 

wesentlichen Stiicken desselben erst abgeleitet werden miissen; wie z. B. die drei Winkel 

im Begriffe eines Triangels aus den drei Seiten." (Jasche, A 89). Gerade von den Winkeln 

im Begriffe des Triangels heiBt es dagegen in der Logik Dohna-Wundlacken, sie seien 
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,Der erste complete Grund . .. " 4 oder: ,Der erste logische Grund ... " 5 oder 

gar: ,Der erste innere Grund alles, was zum Begrif eines Dinges nothwendig 

gehort, ist das logische Wesen." 6 Die Bedeutung von ,erster Grund" ist nach 

dem obigen deutlich: ,erster" hei~t unableitbarer, ursprunglicher, hei~t e in

zig e r Grund. 7 Als Grund (ratio) ist das logische Wesen also einmal deswegen 

aufzufassen, weil aus ihm die Attribute als seine ,rationata" abgeleitet werden. 

Doch scheint in dieser Bestimmung noch mehr enthalten zu sein: 

,extraessentialia (ohne die der Begriff gedacht werden kann)" (Ak. Ausg., Bd. 24 II, 

S. 728). - Der Grund dieses Schwankens bei der Zuordnung von Attributen und Wesen 

liegt darin, dail sie in jeder der beiden Auffassungen unter einem anderen Einteilungs

prinzip stehen. Diese verschiedenen Einteilungsprinzipien gehen schon auf den ,Autor" 

zuriick, nach dem Kant Logik gelesen hat, auf George Friedrich Meier. Im § 120 seiner 

Vernunftlehre teilt er die Merkmale in notwendige und zufallige ein: ,Jene sind so be

schaffen, dail ohne denselben die Sache nicht vorgestellt werden kann, z. E. die Vernunft 

des Menschen; diese aber sind so beschaffen, dail ohne ihnen die Sache doch vorgestellt 

werden kann ... " (Ak. Ausg., Bd. 16, S. 310). Der § 121 fiigt zu dieser Einteilung die

jenige in innere und au£ere Merkmale hinzu. Die letzteren betrachten die Sache ,im Zu

sammenhange mit andern Sachen au£er ihr", die ersteren ohne diesen Zusammenhang. 

Diese , inner 1 i chen Mer k m a 1 e (notae internae)" sind ,entweder nothwendig 

oder zufallig". Die notwendigen inneren Merkmale ,sind entweder die Griinde aller iibri

gen Bestimmungen, oder nicht. Diese sind die E i gens c haft en (attrib).lta), z. E. 

das V ermogen zu denken bei einem Mensch en. J ene he ill en die w e s e n t 1 i c h e n 

S t ii c k e (essentialia), z. E. die Vernunft des Menschen. Der Inbegriff aller wesentlichen 

Stucke ist d as We sen (essentia)." (Ak. Ausg., Bd. 16, S. 311 f.). In diesem letzten 

Satz bezieht sich ,Wesen" eindeutig nur auf die essentialia, nicht auf die Attribute. Der 

Unterschied liegt inner h a 1 b der inner en not wend i g en Mer k m a 1 e ei

nes Begriffs und ist erst durch die Unterscheidung zwischen ,Grunden" (rationes) und 

Abgeleitetem (rationata) gegeben. Nun bringt aber der § 120 als Beispiel fiir die notwen

digen Merkmale dasselbe, was in § 121 als Beispiel n u r fiir die essentialia steht: ,die 

Vernunft des Menschen". Von daher lag es nahe, wenn nur die Unterscheidung zwischen 

notwendigen und zufalligen Merkmalen beachtet wird, die notwendigen als wesentliche, 

die zufalligen als au£erwesentliche Merkmale aufzufassen. Dann wiirden die Attribute 

zum Wesen gehoren und die Unterscheidung zwischen Attributen und Essentialien inner

halb des Wesens getroffen werden. Kant hat, wie an den gegebenen Zitaten zu ersehen, 

offenbar beide Bestimmungen verwandt: Wesen als Inbegriff der ,Griinde", also als 

,Grund" - ohne Attribute; und Wesen als Inbegriff der notwendigen Merkmale - mit 

Attributen. Zum letzteren ein Zitat: 

,Nothwendige oder Zufallige Merkmale. 

ad essentiam pertinentia vel extraessentialia. 

ad essentiam pertinentia ut rationes vel ut rationata. essentialia et attributa. 

extraessentialia vel modi vel relationes." (Refl. 2313, Ak. Ausg., Bd. 16, S. 312). In der 

vorliegenden Untersuchung, die das Entscheidende des Kantischen Begriffs vom W esen 

in der besonderen Fassung als ,Grund" nachzuweisen unternimmt, ist deshalb vor allem 

dieser Aspekt der Kantischen Darstellung des W esenbegriffs beriicksichtigt. 
4 Refl. 4799 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 732). 
5 Refl. 5706 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 331). 

~ Ebenda; ebenso Politz, S. 38: ,Demnach ist das 1 o g is c he We sen der erste 

innere Grund alles dessen, was im Begriffe enthalten ist". 
7 Die Bedeutung dieses ,erst" als ,einzig" nimmt in einem ahnlichen Zusammenhang 

auch P. P1aass an. (Plaass, Theorie, S. 26). 
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,Alles einem Begrif angehorige gehort ihm entweder (nothwendig) wesentlich an (d. i. 
der Begrif kan ohne dasselbe nicht bestehen) oder ausserwesentlich. Der Begrif enthalt 
constitutiva als Theile, daraus er allererst moglich ist, und rationata, folgen, davon die 
erstere zusammen das Wesen, jedes der iibrigen aber attributum heiik" 8 

Hier wird das logische Wesen nicht nur zu den Attributen, sondern zu dem 
Begriff selbst, dessen Wesen es ist, in Beziehung gesetzt. Und das ist offenbar die 
wichtigere Beziehung des Wesens, weshalb es iiberhaupt Wesen heiik Denn es ist 
ja Wesen als Wesen des Begriffs, nicht des Attributs. Diese wichtigere Beziehung 
des W esens zu seinem Begriff mug also vor allem in der Bestimmung des W esens 
als ,Grund" gegeben sein. Sie ist nach dem angefiihrten Zitat so zu denken: das 
logische Wesen ist der Grund des Beste hens des Begriffs (er ,kan ohne 
dasselbe nicht bestehen"), der Grund seiner M o g 1 i c h k e it (,daraus er aller
erst moglich ist"), es ist also der Grund dafiir, dag es diesen Begriff iiberhaupt 
als diesen gibt. Darin liegt die eigentliche Bestimmung des logischen W esens als 
eines We sen s : es ist das ,esse conceptus" 9• Da in der Bezeichnung ,Grund" 
als solcher noch nicht die Unterscheidung des logischen Wesens als Grund der 
Attribute von der als Grund des Begriffs liegt, andererseits aber in der genauen 
Bezeichnung des letzteren erst das eigentlich Wesenhafte des Wesens sichtbar wird, 
mu£ diese genaue Bezeichnung in den Zusatzen gesucht werden, die Kant der 
Bestimmung des Wesens als ,Grund" beifiigt. Der Zusatz ,erster" (einziger) 
Grund ist noch nicht hinreichend; erster Grund ist das Wesen sowohl beziiglich 
der Attribute als auch des Begriffs iiberhaupt. Erst in der Bezeichnung ,erster 
innerer Grund" ist diese genaue Bezeichnung geleistet. Denn das Wesen als In
begriff der essentialia ist nichts seinen Attributen Innerliches; diese sind viel
mehr als deutlich unterschiedenes anderes die logischen Folgen des Wesens. In 
bezug auf seinen Begriff ist das logische W esen aber keineswegs etwas anderes 
oder Verschiedenes, sondern sehr wohl dem Begriff innerlich; und zwar so, dag 
es als Bezeichnung ,der inneren Moglichkeit des Begriffs" 10 aufgefagt werden 
mug. In der Formulierung ,innerer" im Zusammenhang mit ,erster Grund" wird 
also erst das W esenhafte des W esens sichtbar. 

Das logische W esen, solchermaBen als erster innerer Grund des Begriffs be
stimmt, wird nun im Ausgangszitat aus dem Brief an Reinhold unter den Blick
winkel der Erkennbarkeit geriickt; und da ,kan ich (es) durch die Zergliederung 
meines Begrifs in alles das, was ich darunter denke, leicht finden ... , weil das 
logische Wesen analytisch ... und a priori erkannt werden soll ... " Durch die 
Zergliederung und Unterscheidung des in einem gegebenen Begriff ohnehin schon 
Gedachten werden die wesentlichen und augerwesentlichen Merkmale des Be-

8 Refl. 2322 (Ak. Ausg., Bd. 16, S. 314). 
9 Refl. 2323 (Ak. Ausg., Bd. 16, S. 314); vgl. auch Log. Dohna-W., Ak. Ausg., Bd. 

24 II, S. 727; Jasche, A 91. 
10 Entdeckung, A 82; dazu die Anm. Kants an dieser Stelle zum Begriff der ,essentia": 

,Damit bei diesem Worte auch der geringste Schein einer E r k 1 a rung im Z irk e I 
vermieden werde, kann man, statt des Ausdrucks ad essentiam, den an diesem Ort gleich
lautenden, ad internam possibilitatem pertinentia, brauchen." 
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griffs gefunden und in den wesentlichen Merkmalen dasjenige, was nicht auf

gehoben werden kann, ohne da£; der gegebene Begriff a1s dieser Begriff auf

gehoben wird. Das hei£;t: im 1ogischen Wesen a1s dem Inbegriff dieser wesent-

1ichen Merkma1e wird der Grund des Bestehens des gegebenen Begriffs entdeckt. 

Darin, da£; dieser Weg der Erkenntnis des Begriffs, der in der Erkenntnis des 

1ogischen Wesens a1s des Grundes des Begriffs besteht, an a 1 y tisch genannt 

wird, 1iegt die Einsicht, daB dieser Erkenntnisvorgang nichts anderes ist a1s der 

Vorgang der Begriindung des Begriffs durch sein 1ogisches Wesen. Mit anderen 

Worten: das 1ogische Wesen a1s Grund des Beste hens des Begriffs ist eben 

darin der E r k e n n t n i s grund des Begriffs. 

2. Unter den heiden Gesichtspunkten der naheren Bestimmung des Wesens a1s 

Grund und der Frage nach seiner Erkennbarkeit mu£; auch das Rea1wesen be

trachtet werden anhand des noch in Rede stehenden Zitats: ,das Realwesen (die 

Natur) d. i. der erste inner e Grund alles dessen, was einem gegebenen Dinge 

nothwendig zukommt, kan der Mensch von gar keinem Obiecte erkennen ... ; 

eben darum, wei1 ... das Rea1wesen synthetisch und a priori erkannt werden 

soll ... " Der entscheidende Unterschied zum 1ogischen Wesen ist die Tatsache, 

da£; das Realwesen nicht als Grund des gegebenen Begriffs, sondern a1s ,erster 

innerer Grund" des gegebenen Dinges aufgefa{;t wird. Deswegen hei£;t es 

Rea 1 wesen: das Wesen der res selbst, nicht des Begriffs. Nach der am 1ogischen 

Wesen gewonnenen allgemeinen Bestimmung des Wesens als Grund miiBte der 

erste innere Grund des gegebenen Dinges dasjenige sein, was unmitte1bar im 

Dinge selbst den Grund des B e s t e h en s des Dinges ausmau.\t, den Grund 

daflir, daB es dieses Ding gibt, mit einem Wort: den S e ins g run d des Dinges. 

Es hatte das Rea1wesen also eine klare ontologische Bedeutung. Der so zu ver

stehende erste innere Grund eines gegebenen Dinges soll nun ,synthetisch und 

a priori erkannt werden". Analytisch konnte er nicht erkannt werden, denn da

durch wiirde dem erkennenden Verstande nur das Wesen eines Begriffs, nicht 

aber das eines Dinges zuganglich. Es miiBte also aus dem Begriff hinausgegangen 

und etwas anderes zu ihm hi n z u gedacht werden konnen, damit etwas anderes 

als nur ein Begriff erkannt wlirde. Dieses andere mliBte a priori dem reinen 

V erstande gegeben sein, da es a priori erkannt werden soli. Da nun das Real

wesen eines Dinges als dessen erster innerer Grund dasjenige ist, was a1s synthe

tische Erkenntnis vom reinen Verstande gefordert wird, so mliBte jenes andere, 

das dem Verstande a priori zu geben ware, das Ding selber sein. Nun ist aber 

nach Kant alles, was dem reinen Verstande a priori gegeben werden kann, und 

was etwas anderes ist a1s ein Begriff, nur die reine Anschauung der Sinnlichkeit. 

Wiirde diese reine Anschauung a priori Dinge selbst dem V erstande geben, so 

ware die geforderte Erkenntnis des W esens dieser Dinge ( als deren erster innerer 

Grund) moglich. Die reinen Anschauungen des menschlichen Erkenntnisvermogens 

geben aber keineswegs Dinge a priori, wie die Kr. d. r. V. lehrt, sondern nur 

apriorische Bedingungen dafiir, wie etwas, dessen Grund wir nicht einzusehen 

vermogen, uns erscheinen kann. Daher bedeutet die Forderung nach der Erkennt-
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nis des Realwesens als des ersten inneren Grundes des gegebenen Dinges selbst 

ein Absehen von den Bedingungen der menschlichen Anschauung a priori und 

das Postulat einer apriorischen Anschauungsweise, welche die ,gegebenen Dinge" 

als Dinge dem reinen Verstande a priori darbietet - einer Anschauungsweise 

also, die dem Menschen versagt ist. In dieser anderen Anschauungsweise wiirde 

das dem Menschen blo£ Erscheinende als a priori gebbares Ding dem reinen 

Verstande zur W esensbestimmung iibergeben. Dieser bestimmte dann nicht den 

ersten inneren Grund der Erscheinung a 1 s E r s c h e i n u n g , also den In

begriff apriorischer E r s c h e i n u n g s bedingungen des Erscheinenden, sondern, 

da ihm ja die erscheinenden Dinge selbst a priori gegeben sein sollen, den ersten 

inneren Grund der Erscheinung als das Realwesen des Dinges selbst, das erscheint. 

Das aber ware nichts anderes als das W esen eines Dinges an sich. Dieses nennt 

Kant, eben weil die postulierte Anschauung nicht die des Menschen ist, ,den uns 

vollig unerkennbaren Grund der Erscheinung" 11• 

Aus der dargelegten falschen Auffassung vom Realwesen eines ,gegebenen 

Dinges" heraus entstehen 

, ... unsere Klagen iiber die Schranke unseres Verstandes ... : daB wir nemlich das 

real wesen nicht einsehen konnen denn das geht iiber unsern Verstand" 12• 

Da£ der beschriebene Sachverhalt als angemessene Darstellung der Kantischen 

Gedanken iiber die Unerkennbarkeit des Realwesens gelten kann, moge ein Zitat 

aus dem Amphibolie-Kapitel der Kr. d. r. V. zeigen. Es liefert dazu die Bestati

gung der oben (S. 29) vertretenen Auffassung, da£ in der Kantischen Erlaute

rung des Wesens als ,erster innerer Grund" erst in dem Zusatz ,innerer" das 

eigentlich Kennzeichnende des W esens zum Ausdruck kommt. Ist namlich in der 

eben zitierten Stelle aus der Logik Politz die Rede von den ,Klagen ... da£ 

wir ... das real we sen nicht einsehen konnen ... ", und spricht eine Reflexion 

aus der Zeit der Kr. d. r. V. ,Von der Klage, das uns das Wesen der Dinge ver

borgen bleibe" 13, so steht das in deutlichem stilistischen und eben auch sachlichen 

Zusammenhang mit dem nun folgenden Zitat aus dem Amphibolie-Kapitel: 

, W enn die Klagen: W i r s e h e n d a s I n n e r e d e r D i n g e g a r n i c h t e i n , 

so viel bedeuten sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen Verstand, was die Dinge, 

die uns erscheinen, an sich sein mogen: so sind sie ganz unbillig und unverniinftig; denn 

sie wollen, daB man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin anschauen konne, folglich 

daB wir ein von dem menschlichen nicht bloB dem Grade, sondern so gar der Anschauung 

und Art nach, ganzlich unterschiedenes Erkenntnisvennogen haben, also nicht Menschen, 

sondern W esen sein sollen, von denen wir selbst nicht angeben konnen, ob sie einmal 

moglich, vielweniger, wie sie beschaffen sein." 14 

11 Entdeckung, A 33; vgl. auch A 277 I B 333, sowie Prolegomena, A 169. 
12 Logik Politz, Ak.Ausg., Bd. 24 II, S. 536. 
13 Refl. 5706 (Ak.Ausg., Bd. 18, S. 331). 
14 A 277 f. I B 333 f. 
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Als Ergebnis der Oberlegungen zum Realwesen von der naheren Bestimmung 

des Wesens her als des ,ersten inneren Grundes" eines Dinges ist festzuhalten, 

dag mit ihm ein Entwurf des Wesens als S e ins g run d der Dinge gegeben ist, 

der zwar n i c h t wegen seiner ontologischen Qualitiit, wohl aber wegen seiner 

grundsatzlichen Unerkennbarkeit verworfen wird. 

3. Es bleibt noch, die dritte Formulierung des Zitats aus dem Brief an Rein

hold unter den bereitgestellten Gesichtspunkten der naheren Bestimmung des 

Grundes und der Erkennbarkeit zu betrachten. Es wurde oben (S. 26) schon 

angedeutet, dag in dieser dritten Formulierung die Konzeption einer dritten, 

erkennbaren Weise von Wesen als Wesen der Dinge als Erscheinungen enthalten 

ist. Das sei nun genauer gezeigt. Die Formulierung lautete nach der begrlindeten 

Ablehnung des Realwesens, ,weil es synthetisch und a priori erkannt werden 

soll, (:) da dann ein Grund der Synthesis der erste seyn mug, wobey w i r 

wen i g s tens stehen bleiben mlissen". Dag hier die nahere Bestimmung eines 

dritten Wesensbegriffs intendiert ist, legt zunachst die in dem Zusammenhang 

schon zweimal auf den Begriff des Wesens hindeutende Formulierung vom 

,Grund" nahe, ,der der erste seyn muW'. Ob dieser Grund wie in den heiden 

anderen Fallen sogar ein ,erster innerer Grund" ist, also endgiiltig auf seine 

Bedeutung als Wesen hinweist, ergibt sich dann, wenn sich - in Anlehnung an 

die bisher erschlossene Bedeutung vom ,Inneren" - zeigen lagt, dag der hier 

gemeinte Grund entweder der Grund des Bestehens eines Begriffs oder der Seins

grund eines Dinges oder beides ist. Aus dem direkten Anschlug an die Bedingung, 

dag das ,Realwesen synthetisch und a priori erkannt werden soll", ist klar, dag 

es sich bei der Synthesis, deren Grund zu beschreiben ist, eben urn eine solche 

synthetische und apriorische Erkenntnis handelt. Der Grund dieser Synthesis 

ist also jedenfalls ein E r k e n n t n i s g r u n d. Das ist dem in diesem Grund 

gemeinten Wesen mit dem logischen Wesen gemeinsam: es erflillt die Grund

forderung nach der Erkennbarkeit des Wesens. Der Unterschied liegt aber darin, 

dag im logischen Wesen der Grund einer analytischen, hier aber der einer 

synthetischen Erkenntnis bezeichnet wird. Da aber die analytische Erkenntnis 

nur die Zergliederung in die Elemente eines ,gegebenen Begriffs" bedeutet, mug 

in der Struktur der synthetischen Erkenntnis dasjenige liegen, was iiber die 

analytische Erkenntnis eines Begriffs hinausgeht, also ein anderes als das logische, 

aber dennoch ein erkennbares Wesen ermoglicht. Dag jenes, wohin aus dem ge

gebenen Begriffe hinausgegangen, und das zu ihm synthetisch und a priori hinzu

gefligt werden kann, flir den Menschen nur die reine sinnliche Anschauung und 

kein Ding sein kann, wurde schon im vorigen Abschnitt ausgefiihrt. Jetzt sei ein 

Zitat eingefligt, das diesen Zusammenhang und auch die Richtigkeit der Bestim

mung der synthetischen Erkenntnis als ,Hinausgehen liber" den gegebenen Begriff 

bestiitigt: 

,Denn, dal3 etwas aul3er dem gegebenen Begriffe noch als Substrat hinzu kommen 

miisse, was es moglich macht, mit meinen Pradikaten iiber ihn hinaus zu gehen, wird durch 

den Ausdruck der Synthesis klar angezeigt, mithin die Untersuchung auf die Moglichkeit 
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einer Synthesis der Vorstellungen zum Behuf der Erkenntnis i.iberhaupt gerichtet, welchc 
bald dahin ausschlagen mufhe, A n s c h a u u n g , fi.ir das Erkenntnis a priori aber 
rein e A 11 s c h au u 11 g, als die u11entbehrliche11 Bedi11gunge11 derselbe11 a11zuerke11-
nen" 15• 

Hier tritt an die Stelle des Begriffs vom Grunde, wie auch schon bei der Erlau
terung der heiden anderen W eisen von W esen, der Begriff der Moglichkeit. Die 
Untersuchung des ersten Grundes synthetischer Erkenntnis a priori ist die Unter
suchung der ,Moglichkeit einer Synthesis". Nach dem Bisherigen ergibt sich also: 
der erste Grund synthetischer Erkenntnis a priori oder die Moglichkeit solcher 
Erkenntnis besteht im Hinausgehen a us dem Begriffe zu der , unentbehrlichen 
Bedingung" der reinen Anschauung. 

Es la~t sich nun zeigen, da~ diese Moglichkeit synthetischer Erkenntnis a 
priori die gesuchte dritte Weise des Wesens als eines erkennbaren Wesens der 
Dinge als Erscheinungen darstellt, in dem der Seinsgrund dieser Dinge sich als ihr 
Erkenntnisgrund erweist, da~ dieses W esen also als Grundbegriff der umgeander
ten Ontologie auf der Grundlage der Erkennbarkeit der Dinge auftreten kann 
und da~ es vom logischen Wesen des Begriffs sowie vom Realwesen der Dinge in 
der bisherigen Metaphysik hinreichend unterschieden ist; denn 

,die Frage, ob etwas ein erkennbares Wesen sei oder nicht ist !eeine Frage, die die 
Moglichkeit der Dznge selbst, sondern unserer Erkenntnis derselben angeht." 16 

Nach dieser fur das hier behandelte Thema grundlegenden Formulierung Kants 
wird also das , erkennbare \Y/ esen" der Dinge, ihr erkennbarer Seinsgrund, in 
der ,Moglichkeit ... unserer Erkenntnis derselben" d. h. im ersten Grund 
synthetischer Erkenntnis a priori von den Dingen als Erscheinungen gesucht wer
den miissen. Da das diese Erkenntnis begriindende erkennbare Wesen ein Wesen 
der D in g e bedeuten soll, liegt darin die Gemeinsamkeit mit dem verworfenen 
Realwesen; die Unterscheidung von ihm aber beruht darauf, da~ dieses erkenn
bare Wesen in einer synthetischen Erkenntnis a priori gri.indet, die aus dem 
Begriff des reinen Verstandes nicht zu einem Dinge a priori, sondern nur zu der 
Erkenntnisbedingung eines Dinges, namlich der reinen Anschauung a priori hin
ausgehen kann, also nur das a priori erkennbare Wesen der Dinge als Erschei
nungen, nicht das der Dinge an sich selbst verbiirgt. 

Zu dieser Ausdeutung der dritten Formulierung des Briefes an Reinhold als 
eines Hinweises auf das dritte, das erkennbare Wesen der Dinge als Erschei
nungen, scheint der Nachsatz in dieser Formulierung nicht recht zu passen: ,da 
dann ein Grund der Synthesis der erste seyn mu~, wobey wir wenigstens stehen 
bleiben miissen." Unabhangig davon, da~ der erste Grund synthetischer Erkennt
nis a priori etwas grundsatzlich anderes ist als der erste innere Grund eines 
Dinges, erweckt der Nachsatz den Eindruck, als ob jener nur ein vorzeitiges 

15 Entdeckung, A 114; Martin Heideggcr benutzt diese Stelle fruchtbar fi.ir die Be
stimmung der synthetischen Urteile a priori (M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding, 
Tiibi11ge11 1962, S. 128). 

16 Kr. d. U., A 449. 
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Stehenbleiben auf dem Wege zu diesem bedeute und im Grunde doch in de r

s e 1 b en Rich tung gesucht werden miisse. Dieser Eindruck konnte zu der An

nahme verleiten, mit der ,Umanderung der Denkart" sei es doch nicht so weit 

her und Kants Auffassung vom Wesen bote eben doch nur eine Restontologie 

der bisherigen. Aber das ist durchaus nicht der Fall. Kant betrachtet hier, wie er 

es oft tut, die Ergebnisse seiner eigenen Metaphysik aus der Sicht der Intentionen 

der bisherigen, und nur unter d i e s em Blickwinkel erscheinen sie als ein blog 

vorzeitiges Stehenbleiben auf clemselben Wege. Es ist nichts anderes als die 

bekannte Restriktion aller unserer Erkenntnis auf die Gegenstande der Erfah

rung, die aber a us der Sicht der Kritik sehr wohl auf einer , Umanderung der 

Denkart" beruht. So ist auch der hier besprochene Nachsatz keineswegs ein 

Indiz fiir den Charakter des fiir Kant giiltigen Wesensbegriffs als eines Ober

bleibsels aus der bisherigen Ontologie; er l:igt vielmehr die Moglichkeit durchaus 

offen, in diesem Wesensbegriff den Grundbegriff einer neuen Ontologie zu er

blicken, die sich auf die Erkennbarkeit der Dinge griindet. 17 

Zusammenfassend sei nun die gewonnene Position des erkennbaren Wesens als 

des Wesens der Dinge als Erscheinungen an Hand des bisher Erarbeiteten be

schrieben. Das logische Wesen gilt als erster innerer Grund alles dessen, was zu 

einem gegebenen Begriffe notwendig, d. h. a priori gehort; es ist Erkenntnisgrund 

und auch Grund des Bestehens des Begriffs. Als dieser Grund ist es die Moglich

keit oder auch die innere Moglichkeit des Begriffs. Das Realwesen gilt als erster 

innerer Grund alles dessen, was einem gegebenen Dinge notwendig, d. h. a priori 

zukommt; es soll Grund des Seins des gegebenen Dinges sein, kann aber als sol

cher Grund nicht erkannt werden; daher gilt es als das unerkennbare Innere 

eines gegebenen Dinges. Das Wesen der Dinge als Erscheinungen soll weder das 

logische W esen, also nicht nur das eines Begriffs, noch das Realwesen, also das 

Wesen unerkennbarer Dinge an sich selbst, sein. Es soli dennoch mit dem logi

schen Wesen die Erkennbarkeit, mit dem Realwesen die ontologische Giiltigkeit 

fiir das Sein der Dinge gemeinsam haben. Diese Bedeutung kann das W esen der 

Dinge als Erscheinungen dann besitzen, wenn es unter Verwendung des bis

herigen Ergebnisses wie folgt bestimmt wird: das Wesen der Dinge als Erschei

nungen gilt als erster innerer Grund alles dessen, was notwendig, d. h. a priori 

dazu gehort, dag ein gegebener Begriff von einem gegebenen Dinge gilt. Als 

dieser Grund ist es die Moglichkeit oder die innere Moglichkeit der Gi.iltigkeit 

eines Begriffs v o n e in em Dinge. Auf Grund dieser Bestimmung hat das 

Wesen der Dinge als Erscheinungen eine ontologische Qualitat, denn es gehort 

urn eben dieser Bestimmung willen zum 

17 Unter diesen Dberlegungen mu£ auch der von Heimsoeth (Heimsoeth, Studien, 

S. 24, Anm. 50) besprochene Satz aus Kants Metaphysikvorlesung gesehen werden: es 

, i s t d a s R e a 1 w e s e n d e r D i n g e u n s u n e r f o r s c h 1 i c h , ob wir gleich 

viele wesentliche Stucke erkennen." (Politz, S. 39). 
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,ersten Stadium der Metaphysik, welches darum das der Ontologie genannt werden 

kann, wei! es nicht etwa das Wesentliche unserer Begriffe von Dingen durch Auflosung in 

ihre Merkmale zu erforschen lehrt, welches das Geschafte der Logik ist, sondern wie, und 

welche wir uns a priori von Dingen machen" 18• 

Dieses Wesen erfiillt weiterhin auch die Forderung der Erkennbarkeit, weil die 

Giiltigkeit eines Begriffs von einem Dinge nichts anderes ist als die Erkenntnis 

eines Dinges. Also ist das W esen als der erste inn ere Grund alles dessen, was 

notwendig, d. h. a priori dazu gehort, da~ ein Begriff von einem Dinge gilt, 

der erste innere Grund apriorischer Erkenntnis eines Dinges, also dessen Erkennt

nisgrund. Als dieser Grund ist es die Moglichkeit oder die innere Moglichkeit der 

Erkenntnis a priori eines Dinges. Fiir die Charakterisierung eines solchen Sach

verhalts hat Kant das Wort ,transzendental (d. i. die Moglichkeit der Erkenntnis 

oder der Gebrauch derselben a priori)" 19 bereitgestellt. Es besteht daher die 

sachliche Rechtfertigung, die gegebene Bestimmung des in der Kantischen Philo

sophie giiltigen Wesensbegriffs im Unterschied zum logischen Wesen und zum 

Realwesen der bisherigen Metaphysik als das t r a n s z e n d e n t a 1 e We s e n 

der Dinge als Erscheinungen zu bezeichnen. 20 

Bei der abschlie~enden Frage dieses Kapitels, wo dieses transzendentale \Yf esen 

der Dinge als Erscheinungen in der Kantischen Philosophic zu fixieren ist, wo 

sein Charakter als Seinsgrund und als Erkenntnisgrund genauer beschrieben wer

den kann, wird die Untersuchung auf die einleitende Interpretation und deren 

Ergebnis zuriickgefiihrt. Dort wurde das erkennbare \\Tesen der Dinge als ,Form 

der Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen)" bestimmt und darin eine 

ontologische Komponente des Formbegriffs aufgedeckt. Diese Form facherte sich 

auf in Anschauungs- und ,Denkformen" und es hid~: ,Auf diesen Formen be

ruht die Moglichkeit alles synthetischen Erkenntnisses a priori." 21 Hierin kam 

die Erkenntnisbedeutung des Formbegriffs zum Ausdruck. Dieselben Ziige sind 

bei der Charakterisierung des transzendentalen Wesens gewonnen worden. Das 

transzendentale Wesen ist das \Y/esen der Dinge als Erscheinungen als deren 

18 Fortschritte, A 82. 
19 A 56 I B 80. 
20 Vgl. dazu die Reflexionen Kants aus den Jahren 1785-88: Ref!. 5738 (Ak.Ausg., 

Bd. 18, S. 340): ,Bestimmung eines Dinges in Ansehung seines Wesens (als Ding) ist 

transcendental." Ref!. 5741 (Ak.Ausg., Bd. 18, S. 341): ,transcendentale Eigenschaften der 

Dinge sind die, welche mit dem Bcgriffc eines Dinges iiberhaupt wesentlich verbunden 

sind." Es scheint recht aufschluBrcich zu sein, diese Reflexionen mit dem § 73 von Baum

gartens Metaphysik zu vergleichen, zu dem sie gehoren. Dieser § handelt vom ,Unum": 
,Unum est, cuius determinationes sunt inseparabiles, et transcend en t a 1 iter 

quidem, cuius determinationes sunt per se inseparabiles. Ergo omne ens est unum trans

cendentale." Zu dem Wort , transcendent a 1 iter" macht Baumgarten cine An

merkung, in der als deutsche Dbersetzung dieses Wortes ,wesentlich" angegeben wird. 

Nach der oben gegebenen Bestimmung des fiir Kant giiltigen Wesens als des transzen

dentalen Wesens der Erscheinungen scheint es mir wahrscheinlich, daB im Kantischen 

Begriff ,transzendental" jeweils ein nach der ,Umanderung der Denkart" auf neue Weise 

giiltiges ,wesentlich" im ontologischen Sinne mitzudenken ist. ' 
21 Vorn. Ton, A 421. 
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Seinsgrund - darin liegt auch hier die ontologische Komponente, und es ist der 

Grund oder die Moglichkeit der synthetischen Erkenntnis a priori von diesen 

Dingen - darin liegt seine Bedeutung als Erkenntnisgrund. Diese Struktur

gleichheit zwischen dem transzendentalen Wesen und der Form hei~t demnach, 

da~ in Kants Formbegriff das transzendentale Wesen der Dinge als Erscheinun

gen naher bestimmt und seine Rolle in der Kantischen Philosophie aufgedeckt 

werden kann. Umgekehrt hei~t diese Obereinstimmung, da~ aus der Kennzeich

nung als transzendentales Wesen der erkennbaren Dinge Kants Begriff der Form 

seine ontologische Relevanz gewinnt. 
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II. Forma dat esse rei 

1. Die Tradition dieses Satzes bei Wolff, Baumgarten und Kant 

In dem zu Beginn dieser Untersuchung interpretierten Text aus der Schrift 
Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton ... hat Kant den Satz: ,In 
der Form besteht das Wesen der Sache (forma dat esse rei ... )" in einer sol
chen Weise auf seine kritische Philosophie bezogen, dag es sinnvoll erschien, fiir 
die Klarung des Kantischen Formbegriffs auf diese Verkniipfung mit einem der 
wichtigsten Begriffe der bisherigen Ontologie genauer einzugehen. Das fiihrte 
zunachst auf Kants Erorterungen iiber das logische Wesen und das Realwesen. 
Aus der Analyse dieser Erorterungen hat sich als der in der kritischen Philosophic 
giiltige W esensbegriff das transzendentale W esen der Dinge als Erscheinungen 
ergeben. Die nahere Bestimmung dieses Wesensbegriffs hatte weiter auf die 
namlichen Bestimmungen gefiihrt, die Kant in dem eingangs interpretierten Text 
fiir seinen in der Kritik giiltigen Formbegriff gegeben hat. Dadurch ist die 
systematische Bedeutung von Kants Verwendung des Satzes: ,forma dat esse rei", 
die nun keineswegs mehr als eine zufallige Reminiszenz an die Tradition erscheint, 
einleuchtender geworden, und die einleitende Interpretation dieser Untersuchung 
hat eine wichtige Bestatigung unci Vertiefung erfahren: fiir die kritische Philo
sophie Kants heigt der Satz ,forma dat esse rei": in der Form besteht das trans
zendentale Wesen der Dinge als Erscheinungen. 

In diesem Kapitel soll nun der bisher nur an einem Zitat aufgezeigten Ver
wendung des Satzes ,forma dat esse rei" weiter nachgegangen und ein Dberblick 
iiber dessen Auftreten bei Kant geliefert werden; sodann sollen aus den bisher 
gewonnenen Charakterisierungen des Begriffs vom Wesen als ,erster innerer 
Grund" und als ,innere Moglichkeit" die Konsequenzen fiir den Formbegriff 
gezogen werden, urn dadurch die Interpretation dieses Begriffs, wie er in der 
Kr. d. r. V. vorliegt, angemessen vorzubereiten. 

Wie oben (S. 13) schon gesagt wurde, ist es auch tiir die Diskussion des 
Verhaltnisses von Form und Wesen anhand des Satzes ,forma dat esse rei" sinn
voll, von Kants Reflexionen zu dem einschlagigen Paragraphen in Baumgartens 
Metaphysik auszugehen. Der Begriff der Form taucht bei Baumgarten recht 
selten auf. 1 Er wird in dem Kapitel ,causa et causatum" unter den ,reliqua 
causarum genera" zusammen mit der Materie abgehandelt: 

1 Dasselbe gilt fiir Christian Wolffs Ontologie; das ist bemerkenswert vor allem im 
Vergleich mit dem haufigen Auftreten des Formbegriffs bei Kant, namentlich in der 
Kr. d. r. V. Hierin bekundet sich, wie unten genauer zu zeigen sein wird, da:B in Kants 
Verwendung des Begriffspaares Form-Materie nicht, wie man leicht anzunehmen ge
neigt ist, ein wenig signifikantes Gebrauchen traditioneller Vokabeln vorliegt, sondern 
ein kontrolliertes und korrigiertes Eingliedern eines traditionellen philosophischen Motivs 
in das kritische System. 
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,§. 345. 

Materia et forma cum actualis determinationis rationem contineant ... causae sunt ... 

Ill a materialis, haec formalis ... " 

Das Gewicht dieses Satzes liegt auf dem Wort ,actualis"; Form und Materie 

werden ,causae" genannt, weil sie den Grund w i r k 1 i c h e r Bestimmung ent

halten. Das entspricht der Definition, die Baumgarten von der ,causa" iiberhaupt 

einleitend gegeben hat: sie ist das ,Principium existentiae" (§ 307). Warum aber 

Form und Materie den Charakter von solchen ,principia existentiae" besitzen, 

geht aus Baumgartens Bestimmungen an dieser Stelle weniger deutlich hervor. Fiir 

die Materie verweist er auf die Unterscheidung zwischen ,materia ex qua", 

,circa quam" und ,in qua", wobei die ,:Materia circa quam" die Materie ,in 

ipso determinationis actu" (§ 344) bedeutet; da aber der ,actus" selber offenbar 

nicht der Materie zugehoren soli, bleibt trotz dieses Hinweises der causa-Charak

ter der Materie unklar. Fiir die Form fiihrt Baumgartens Verweisung auf den 

oben (S. 15 ff.) besprochenen § 40, in welchem die Form als eines der Synonyma 

zu ,essentia" auftritt, also zum Inbegriff der ,determinationes possibilis inter

nae" (§ 39) gehort; so kann sie natiirlich Grund fiir weitere Bestimmungen sein; 

warum aber und wie fur w i r k 1 i c h e Bestimmungen wird nicht recht deut

lich. 
Die Kiirze und Beilaufigkeit, mit der Baumgarten vor allem den Formbegriff 

behandelt, hat Kant offenbar als unzureichend aufgefafh. Er ist in mehreren 

Reflexionen auf diesen Paragraphen eingegangen 2• Reflexion 3852 3 lautet: 

,Forma dat esse rei. nam per intcllectum solummodo formam cognoscimus. Materia 

continet data, e qvibus varia oriri possum diversimode determinando; ideoque deter

minatum esse alicuius rei pendet a forma. Forma est differentia specifica." 

Neben der genaueren Erklarung der Materie als desjenigen, was das Gegebene 

zu verschiedenen Bcstimmungen enthalt, womit bereits der kritische Materie

begriff der Formulierung nach vorweggenommen ist, fallt vor allem die enge 

Verkniipfung auf, die Kant zwischen der Form und der Erkennbarkeit setzt: 

,nam per intellectum solummodo formam cognoscimus." Im Blick auf dies( 

Verkniipfung und die aus ihr sich ergebenden Konsequenzen muG die nun folgendt 

Erorterung des ,esse" in dem von Kant herangezogenen Satz ,forma dat ess< 

rei" und in der Formulicrung ,determinatum esse alicuius rei pendet a forma' 

vollzogen werden. \Venn man die Reflexion als Kommentar zu Baumgarte] 

auffa.Gt, darf dieses ,esse" nicht als ,\'V'esen" verstanden werden, sondern a] 

2 Diese Reflexionen stammen samtlich nach Adickes' Angaben aus den Jahren 1764-1 

oder aus dem Jahre 1769. 
3 Ak. Ausg., Bd. 17, S. 312. 
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,actualitas" oder Existenz 4 ; denn die Form soll ja zu den causae, also zu den 

,principia existentiae" gehoren und muE daher als ,ratio actualis determinationis" 

aufgefaih werden konnen. DaE ein solches Verstandnis des ,esse" in den Kan

tischen Erganzungen moglich, wenngleich nicht hinreichend ist, zeigt sich dann, 

wenn man die vermutliche Quelle der Kantischen Reflexion heranzieht. Kants 

Erganzungen zu Baumgarten entsprechen den Bemerkungen zur Form in Christian 

Wolffs Ontologie. Bei Wolff findet sich sowohl der Hinweis auf die scholastische 

Tradition, als auch, damit in Zusammenhang, eine Darlegung des causa-Charak

ters der Form. Wolff definiert die Form als ,die wesentlichen Bestimmungen": 

,Determinationes essentiales sunt id, quod F o r m a appellari solet, item c au s a 

form a 1 is." 5 Der nachste Paragraph Wolffs bringt dann die von Kant in 

seinen Erganzungen zu Baumgarten aufgenommenen Satze: ,forma dat esse rei" 

und ,forma est differentia specifica" und beschreibt deren Zusammenhang: 

,§. 945. 

Quoniam itaque differentia specifica ex determinationibus essentialibus constat . 

& genus atque species en tis per easdem determinatur ... ; Ens a form a habet, 

ut sit hujus generis vel speciei atque ab aliis distinguatur ... 

Hinc Scholastici ajunt, formam dare esse rei, dare distingui." 6 

Dieser Paragraph zieht die Konsequenzen aus der Definition der Form als 

,determinationes essentiales". Denn nun gilt von der Form, was von den essen-

4 Bei Baumgarten wird ,actualitas" und ,existentia" gleichbedeutend gebraucht (§ 55), 

ebenso bei Christian Wolff, Philosophia prima sive ontologia, 2. Aufl. Frankfurt und 

Leipzig 1736 - neu herausgegeben von J. Ecole, Hildesheim und Darmstadt 1962, § 174. 

5 Wolff, Ontologia, § 944. 
6 Hier mogen einige Bemerkungen tiber den Ursprung des Satzes ,forma dat esse rei" 

am Platze sein. Wolff sagt: ,Scholastici ajum, formam dare esse rei ... " ebenso Kant: 

,forma dat esse rei, hieB es bei den Scholastikern" (vorn. Ton, A 421). Neuere Forschun

gen, die diesen Satz erwahnen, sprechen ebenfalls nur von ,dem alten scholastischen 

Satze" (E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 4. Aufl. Darmstadt 1964, 

Bel. I, S. 284) oder dem ,Satz der Scholastik" (M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik 

des 17. ]ahrhunderts, Tlibingen 1939, S. 33, Anm. 1, u. o.) ohne Fundstellen anzugeben 

(bei Wundt wird allerdings nicht deutlich, ob er an solche Fundstellen in der mittel

alterlichen Scholastik denkt, da er auch die Schulmetaphysik des 17. Jh. zuweilen Schola

stik nennt und in ihr ein haufiges Vorkommen dieses Satzes nachweist). Der Versuch 

nun, etwa in Thomas v. Aquino den Urheber der Forme! zu entdecken, flihrt zwar haufig 

auf die gemeinte Sache, nicht aber auf die genaue Formulierung. Thomas sagt zwar 

,forma dat esse materiae" (z. B. de ente et essentia, Kap. 4) aber nic.l:!t ,forma dat esse 

rei". Ein Zitat, das der Sache am nachsten kommt, findet sich bei Thomas, Quaest. de 

anima, Art. 9: ,Est autem hoc proprium formae substantialis, quod det materiae esse 

simpliciter; ipsa enim est per quam res est hoc ipsum quod est." Das Fehlen der ge

nauen Formulierung ,forma dat esse rei" bei Thomas wird bestatigt durch den Heraus

geber des neuen Nachdrucks von Wolffs Ontologie, der dem Ursprung der Forme! offen

bar genauer nachgegangen ist, ohne doch die explizite Formulierung in der mittelalter

lichen Scholastik zu finden. Er gibt in eincr Anmerkung (Wolff, Ontologie, S. 757) zwei 

Stellen bei Thomas an: Sum. theol., I, 76, 2: ,forma est essendi principium", und I, 5, 5: 

,unumquodque ... (est) id quod est per suam formam ... ·per formam unumquodque in 

specie constituatur". Dazu schreibt er: ,Uncle formula a Wolffio citata ... ", gibt aber 

aui\erdem noch einige Fundstellen bei Scherzer, Scharf und Clauberg an. - Nach Ab-
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tialia gilt. Wolff verweist auf zwei friihere Paragraphen, von denen der eine 

den Satz , G e n e r a e t s p e c i e s p e r e s s e n t i a 1 i a d e term i n an

t u r " 7, der andere den Satz , D iff ere n t i a specific a constat ex 

e s s en t i a 1 i b u s " 8 erlautert. Beides wird auf die Form iibertragen, die cia

her als ,differentia specifica" dat rei ,distingui" und mit der Bestimmung von 

genus und species ,dat esse rei". Fragt man nun nach dem Charakter dieses ,esse" 

bei Wolff, so wird durch die Identifikation der Form mit den Essentialia nahe

gelegt, es als ,essentia" aufzufassen. Dabei erhebt sich aber die Schwierigkeit, 

den causa-Charakter der Form aufrechtzuerhalten. Denn ebenso wie bei Baum

garten ist auch bei Wolff die causa ein 

,principium, a quo existentia sive actualitas entis alterius ab ipso diversi dependet tum 

qua tenus existit, tum qua tenus tale existit." 9 

Hierbei ,wird betont, dag die causa nicht nur den Daseins- sondern auch den 

Soseinsgrund umfasse; dies geschieht in der ... Unterscheidung von simpliciter 

existens und talis existens" 10, was fiir die Differenzierung der verschiedenen 

causae von Bedeutung ist. 

Wie kann nun die Form in dieser Weise eine causa, ein ,principium existen

tiae" sein und sich von der ,essentia", welche die Mi:iglichkeit begri.indet ( , P e r 

e s s en t i am en s p o s s i b i 1 e e s t " 11 ) , unterscheiden, wenn doch beide 

auf den Essentialia beruhen? Wolff kommt auf dieses Problem ausdriicklich, wenn 

auch nicht ausfiihrlich zu sprechen; er sagt: 

,Refertur forma inter causas, quatenus est principium actualitatis entis, a quo mm1rum 

pendet, ut ens tale existat, ut adeo forma & essentia, etsi utraque per essentiales deter

minationes constituatur, diverso tamen respectu, quem ad ens habent, distinguantur." 1~ 

Die Form wird hier also ausdri.icklich als ,principium actualitatis entis" d. h. 

als Prinzip der Existenz bezeichnet und zwar deswegen, weil von ihr abhangt, 

dag ein ,ens tale existat." Hierin ist ihr causa-Charakter gewahrleistet, indem 

sie zwar nicht den Grund des Daseins, wohl aber den Grund des Soseins eines 

,ens" enthalt. Somit werden fiir Wolff die Existenz-begri.indende Form und das 

1v1i:iglichkeit-begriindende Wesen, , wenngleich sie beide durch die wesentlichen 

Bestimmungen gesetzt werden, dennoch durch die verschiedene Beziehung, welche 

sie zum ,ens' besitzen, unterschieden." Es ist demnach das ,esse" in der von 

schluB der Arbeit wurde ich auf das wortliche Vorkommen der Formel bei Petrus His

panus hingewiesen: ,Forma est, quae dat esse rei, et conservat eam in esse." (zit. aus: 

Summulae Petri Hispani Logicales cum Versorii Parisiensis clarissima Expositione, Vene

dig 1593, s. 294). 
7 Wolff, Ontologia, § 247. 
8 Wolff, Ontologia, § 252. 
9 Wolff, Ontologia, § 881. 

10 H.-W. Arndt, Der Moglichkeitsbegriff bei Christian Wolff und Johann Heinrich 

Lambe1·t, Diss., Gottingen 1959, S. 122. 

11 Wolff, Ontologia, § 153. 

12 Wolff, Ontologia, § 947. 

40 



Wolff angeflihrten Formel ,forma dat esse rei" nicht als Wesen, sondern als 

eine Weise des Existierens, als , tale existere", als Sosein aufzufassen. Naher auf 

das Verhaltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit bei Wolff einzugehen, wlirde 

hier zu weit flihren 13 ; augerdem hat der Begriff der Form bei Wolff ein zu 

geringes Gewicht, als dag er einen sinnvollen Ansatzpunkt darstellen konnte, urn 

Wolffs Existenzbegriff zu diskutieren. Fiir die gegenwartigen Oberlegungen ge

niigt es, festzustellen, dag Wolff ausdriicklich Form und Wesen voneinander 

unterscheidet, indem er die Form als causa, als Existenzgrund, als ,principium 

actualitatis" auffagt. 
Vergleicht man diese Wolffschen Gedanken zur Form mit der zitierten Re

flexion Kants, so scheinen sie weitgehend iibereinzustimmen. Auffallig ist nur, 

wie schon erwahnt, dag Kant die Form sogleich in enge Beziehung zur Vernunft

erkenntnis setzt. Eine solche ausdrlickliche Beziehung laih sich aus den vorge

legten Oberlegungen Wolffs nicht entnehmen. Zwar erwahnt Wolff in seinem 

Kapitel ,De Causis" auch das , p r in c i p i u m c o g n o s c e n d i " als eine 

,propositio, per quam intelligitur veritas propositionis alterius" 14, aber diese 

Erwahnung geschieht nur deswegen, weil Wolff am Anfang dieses Kapitels tiber 

die P r i n z i p i en tiberhaupt spricht, unter welchen neben den ,causae" auch 

das ,principium cognoscendi" aufzuzahlen war. Die Bedeutung dieses Prinzips 

bei Wolff darf aber offenbar nicht tiberschatzt werden. H. Pichler schreibt dazu 

in seiner Studie tiber Christian Wolffs Ontologie: 

,Der Erkenntnisgrund hat in der Ontologie iiberhaupt keine Stelle, er wird auch nur 

einmal nebenbei erwahnt ((in eben obigem Satz)). Es ist Wolff keineswegs urn die prin

zipielle Trennung von Erkenntnisgrund und Seinsgrund zu tun. Denn es ist die erkennt

nistheoretische Position Wolffs ... , daB die Erkennbarkeit der Gegenstande von Seins

griinden, d. h. von Sachgriinden durchaus abhangig ist, daB alle Erkenntnisgriinde nur 

begrifflich erfaBte formale oder materiale Seinsgriinde sind, modus praedicandi sequitur 

mod urn essendi." 15 

Bei Wolff ist also das ,principium cognoscendi" keineswegs besonders signi

fikant. Es hat auch keine besondere Beziehung zu den ,causae", geschweige denn 

zu der Form als einer bestimmten unter ihnen. Somit ist die Bindung von Form 

und Erkenntnis, die Kant in seiner Reflexion so stark hervorhebt, eine Aus

zeichnung des Formbegriffs, die sachlich tiber das von Wolff Gesagte hinausgeht, 

und die damit einen ersten Anhaltspunkt ftir die Erklarung zu bieten verspricht, 

warum der Formbegriff bei Kant so viel haufiger auftritt als bei Wolff und 

Baumgarten 16. Diese Erklarung wird auf den Nachweis hinauslaufen, daB Kant 

im Gegensatz zu Wolff die Seins- und Erkenntnisprinzipien der bisherigen 

Metaphysik scharf voneinander unterscheidet und daraus die kritischen Folge-

13 Dieses Problem behandelt ausfiihrlich H.-W. Arndt bei der Erorterung des ,com

plementum possibilitatis", des Wolffschen Existenzbegriffs (Arndt, Moglichkeitsbegriff, 

S. 158-204, bes. S. 200 ff.). 
14 Wolff, Ontologia, § 876. 
15 Hans Pichler, Uber Christian Wolffs Ontologie, Leipzig 1910, S. 19. 

16 Vgl. oben S. 37, Anm. 1. 
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rungen zieht. Aus der vorliegenden Reflexion ist freilich zunachst nur die Be

tonung des Erkenntnisbezugs der Form zu entnehmen. Es ist aber zu iiberlegen, 

ob nicht schon diese Betonung eine veranderte Auffassung des ,esse" in dem Satz 

,forma dat esse rei" gegeniiber Wolff bekundet. Fiir Wolff reprasentieren die 

be ide n Satze ,forma dat esse rei" und ,forma est differentia specifica" die 

,causa"-Funktion der Form als eines ,principium actualitatis entis", also eines 

Grundes der Existenz einer Sache, und das ,esse" bedeutet eine Weise des Existie

rens als , tale existere". Diese Sicht scheint Kant wenigstens hinsichtlich der Form 

als ,differentia specifica" zu iibernehmen, wenn er diese Formel zur Erlauterung 

anfiihrt fiir die Aussage ,determinatum esse ali cui us rei pendet a forma". Dieses 

,determinatum esse" lieBe sich als das Wolffsche ,tale existere" auffassen. Keinen 

entgegengesetzten, aber doch einen anderen Sinn verfolgt Kant hingegen mit der 

Formel ,forma dat esse rei", denn an sie schlieBt sich begriindend der Satz an: 

,nam per intellectum solummodo formam cognoscimus". Dieser Nachsatz setzt 

eine B e z i e h u n g z w i s c h e n d e r F o r m u n d d e r e r k e n n e n d e n 

V e r n u n f t , und zwar so, daB die Form als etwas an der Sache aufgefaBt 

werden muB, was wir n u r durch die Vernunft, also auf keine andere Art 

erkennen konnen. In der Erkennbarkeit liegt somit die Beziehung zwischen Form 

und Vernunft. Der erste Satz hingegen, ,forma dat esse rei", setzt eine Be z i e

h u n g z w i s c h e n F o r m u n d S a c h e , und zwar so, daB die Form der 

Sache das ,esse" verleiht. Im Geben des ,esse" liegt somit die Beziehung zwi

schen Form und Sache. Die Form erweist sich demnach als V e r m i t t 1 u n g 

zwischen Vernunft und Sache. Diese Vermittlung kann sie aber nur dann leisten, 

wenn dasjenige, worin sie sich jeweils auf Sache oder Vernunft bezieht, in einem 

entscheidenden Sinne zusammengehort; mit anderen Worten: das zu deutende 

,esse" der Sache und das Erkennen der Vernunft sind grundsatzlich miteinander 

verkniipft, und der Formbegriff wird zum Ausdruck dieser Verkniipfung. Das 

wird sehr deutlich, wenn man das Begriindungsverhaltnis der heiden Satze ,forma 

dat esse rei. nam per intellectum solummodo formam cognoscimus" scharf faBt. 

Sie lauten dann: die Form gibt deswegen der Sache das ,esse", w e i 1 wir nur 

durch Vernunft die Form erkennen konnen. Wie muB nun dieses ,esse" gedacht 

werden, damit es ausschlieBlich das durch Vernunft Erkennbare einer Sache aus

macht? Wirklich als ,existere" im Sinne des , tale existere" wie bei Wolff? Kant 

gibt die Antwort in einer weiteren Reflexion aus derselben Zeit zum selben 

Paragraphen in Baumgartens Metaphysik; sie lautet: 

,forma dat esse rei. Denn das Wesentliche der Sache kan nur durch Vernunft erkannt 

werden; nun aber muB alle Materie der Erkentnis durch Sinne gegeben seyn; also ist 

das Wesen der Sachen, so fern sie durch Vernunft erkannt werden, die Form." 17 

17 Refl. 3850 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 312); es handelt sich bei diesen heiden Reflexionen 

urn solche aus der vorkritischen Zeit. Man braucht ihren \'V'ortlaut nur mit dem des 

eingangs interpretierten Textes aus dem vorn. Ton von 1796 zu vergleichen, urn zu sehen, 

daB es hier urn einen grundlegenden Sachverhalt geht, der durch die Kritik nicht zerstort, 

sondern nur einer neuen Deutung unterworfen wird. 
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Diese Reflexion Kants verschafft in vielerlei Hinsic~t Klarung. Das ,esse" der 
Sache und das Erkennen der Vernunft sind deswegen iiber den Formbegriff mit
einander verbunden, weil dieses ,esse" das ,Wesen" der Sache ist und nur die 
Vernunft das ,Wesentliche der Sache" erkennen kann; weil weiter der Form
begriff diese Doppelstruktur des W esens als Beziehung auf die Sache und auf die 
Vernunft ausdriickt. Das sei naherhin dem logischen Zusammenhang innerhalb 
der Reflexion entnommen. Auch die Betonung des ,nur durch Vernunft" oder 
des ,per intellectum solummodo" der ersten Reflexion erfahrt aus diesem Zu
sammenhang ihre Erklarung: sie soll den Gegensatz ,durch Sinne" ausschlie£en. 
Die Reflexion ist als Schlu£folgerung aufgebaut, die den Satz ,forma dat esse 
rei" fur einen bestimmten Zusammenhang als richtig erweisen soll. Dabei arbeitet 
Kant mit drei vorauszusetzenden vollstandigen Disjunktionen, ohne die der 
Schlu£ nicht verstanden werden kann. Diese sind: 1. alles, was nicht Form einer 
Sache ist, ist deren Materie; 2. alles, was nicht ,durch Vernunft" der Erkenntnis 
zukommt, flie£t ihr ,durch Sinne" zu; 3. (als Verkniipfung von 1. und 2) 
durch die Vernunft oder die Sinne kann nur entweder die Form oder die Materie 
der Sache erkannt werden. Auf Grund dieser Voraussetzungen impliziert der 
Obersatz: ,das Wesentliche ... kan nur durch Vernunft erkannt werden" zu
gleich die Folgerung: also kann ,das Wesentliche der Sache" nic.\t ,durch Sinne" 
der Erkenntnis zukommen; und der Untersatz: ,nun aber mu£ alle Materie 
((Der Sache)) der Erkenntnis durch Sinne gegeben seyn" die Folgerung: also ist 
dasjenige, was die Vernunft erkennt, Clie Form der Sache. Mit diesen Voraus
setzungen ist der Schlu£satz aus Ober- und Untersatz begriindet: ,also ist das 
Wesen der Sachen, so fern sie durch Vernunft erkannt werden, die Form." Da 
dieser Schlu£satz synonym sein soll mit dem zu beweisenden Satz ,forma dat 
esse rei", ergibt sich daraus, da£ Kant das ,esse" in dem traditionellen Satz als 
das ,Wesen der Sachen, so fern sie durch Vernunft erkannt werden", versteht; 
und der Nachsatz: ,so fern sie durch Vernunft erkannt werden" qualifiziert 
dies e s Wesen als ,Form". Auch dem ,dat" des zu beweisenden Satzes wird 
durch den Schlu£satz eine eindeutige Interpretation gegeben: es soll keine Relation 
setzen zwischen Form und Wesen, sondern Ide n t if i kat ion : es ,ist das 
Wesen der Sachen ... die Form." 18 

Die Betonung des Erkenntnisbezuges der Form bei Kant schlie£t also tatsach
lich bereits eine andere Fassung des ,esse" ein, als sie bei Wolff vorliegt. Sie 
ergibt sich daraus, da£ Kant die principia cognoscendi, die Erkenntnisgriinde der 
Dinge, im Gegensatz zu Wolff starker betont; und sie zeigt sich in den besproche
nen Texten darin, da£ Kant die Begriffe Form und Wesen miteinander identi
fiziert, wahrend Wolff sie auseinanderzuhalten bemiiht ist, indem er das Wesen 
die Moglichkeit, die Form aber, als causa, eine Weise der Existenz der Dinge 
begriinden la£t. Mit diesem Ergebnis wird nun allerdings das Verstiindnis der 
zuerst besprochenen Reflexion Kants erschwert. Sie schien bis auf die Betonung 

18 Dem entspricht das in der Eingangsinterpretation zum ,dat" Gesagte (vgl. oben 
s. 3). 
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des Erkenntnisbezugs der Form mit den Aussagen Wolffs iibereinzustimmen. 

Wenn jetzt aber das ,esse rei" als Wesen der Sache aufgefal3t werden soll unci 

zudem als mit der Form identisch, so ist zu fragen, ob diese Deutung, die nur 

fur den Satz ,forma dat esse rei" nachgewiesen wurde, auch fur das zweite in 

der Reflexion auftretende ,esse" zu gelten habe sowie fur den mit ihm verbun

denen Formbegriff als ,differentia specifica". Wenn Kant also sagt: ,deter

minatum esse alicuius rei pendet a forma. Forma est differentia specifica ", sollen 

dieses ,determinatum esse" unci die ,differentia specifica" nun auch als Wesen 

verstanden werden oder nicht doch, wie bei Wolff, als ,tale existere", als Sosein? 

Der Charakter der Reflexion als Kommentar zu Baumgarten mit der Wolffschen 

Ontologie im Hintergrund lal3t das letztere vermuten. Andererseits miil3te man 

dann annehmen, daJ3 Kant innerhalb der einen Reflexion zwei verschiedene Form

begriffe anwendet, wozu sich aber aus dem Wortlaut kein Anhaltspunkt bietet. 

Danach sieht es vielmehr so aus, als fasse Kant beide Formbegriffe als ,Wesen", 

also auch die ,differentia specifica", schlage also das Sosein zum Wesen unci nicht 

mehr, wie Wolff, zur Existenz. Bei dieser Interpretation wiirde der Satz ,forma 

dat esse rei" das ,Wesen" der Sache ausdriicken, insofern es einen Bezug zur 

Vernunfterkenntnis aufweist, die ,differentia specifica" hingegen dieses selbe 

,Wesen", insofern es an der Sache eine Bestimmungsfunktion ausiibt. In dieser 

Deutung wiirde allerdings der Formbegriff seinen traditionellen ,causa"-Cha

rakter als ,principium existentiae" verlieren unci eine andere Rolle zu spielen 

haben als bei Wolff unci Baumgarten. 
Wie das Verhaltnis dieses anderen Formbegriffs, der nicht mehr als Existenz

grund auftreten wiirde, zum Begriff der Existenz zu denken ware, ob er iiber

haupt eine angebbare Beziehung zur Existenz der Dinge besaBe, miil3te sich bei 

genauerer Untersuchung dieses neuen Formbegriffs ergeben. Diese Untersuchung 

soll aber von den Oberlegungen zu vorkritischen Reflexionen Kants in die 

Schriften der kritischen Zeit hineingetragen werden. Denn die geschilderten Ab

wandlungen des Formbegriffs ergeben sich zwar aus der Hervorhebung seiner 

Bedeutung fur die Erkenntnis, implizieren aber noch nicht die kritische Konse

quenz aus dieser Hervorhebung. Sie lassen, wie sich zeigen wird, das traditionelle 

Verhaltnis von Seins- unci Erkenntnisgriinden noch unangetastet unci gehen in 

d i e s e r Hinsicht auch bei Kant noch nicht tiber die von Pichler skizzierte 

Reflexionsstufe Wolffs hinaus (vgl. das Zitat S. 41). Demgegeniiber geht es aber 

hier vornehmlich urn den Nachweis, daB der durch den Satz ,forma dat esse rei" 

ausgedriickte ontologische Sachverhalt auch in Kants kritischer Philosophie Gel

tung beanspruchen darf. Fur diesen Nachweis liefern jedoch die besprochenen 

Abwandlungen nur die Ansatzpunkte, die es nun in die kritischen Schriften 

hinein zu verfolgen gilt. 
Aus der Problematik, die sich bei der Besprechung der heiden Reflexionen Kants 

ergeben hat, lassen sich die oben (S. 37) angedeuteten Aufgaben fiir das gegen

wartige Kapitel genauer beschreiben; sie umfassen einmal die Untersuchung des 

Verhaltnisses der heiden traditionellen Satze ,forma dat esse rei" unci ,forma 
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est differentia specifica" in Kants kritischer Philosophie. Die Bestimmung dieses 
Verhaltnisses ist geeignet, besonders den method is chen Sinn zu erhellen, 
den der Satz ,forma dat esse rei" zugewiesen bekommt. Dabei werden auch die 
weiteren Stellen besprochen, an denen Kant diesen Satz erwahnt. Die zweite 
Aufgabe ist eine Untersuchung der Konsequenzen, die sich aus der Identifikation 
von Form und Wesen flir die kritische Philosophie ergeben. Dabei wird vornehm
lich auf die s a c h 1 i c h e Bedeutung des kritischen Formbegriffs einzugehen 
sein. Diese Untersuchung impliziert eine Darlegung dessen, was bei Kant aus dem 
traditionellen causa-Charakter der Form wird und wirft damit das Problem auf, 
wie sich der als W esen verstandene Formbegriff zur Existenz verhalt. Flir die 
Klarung 19 dieses Verhaltnisses werden die Ergebnisse des vorigen Kapitels tiber 
den Begriff des Wesens herangezogen und weitergeflihrt. 

2. Die weitere Verwendung des Satzes ,forma dat esse rei" durch Kant 

a) ,Forma dat esse rei" und ,forma est differentia specifica" 

Wie schon oben (S. 16 f.) gesagt wurde, hat Kant frlihzeitig, wahrscheinlich 
angeregt durch Crusius (vgl. S. 16 Anm. 3), Seins- und Erkenntnisgrlinde scharf 
voneinander getrennt, ohne doch zunachst ihr traditionelles Verhaltnis, das der 
Abhangigkeit der Erkenntnisgrlinde von den Seinsgrlinden 1, anzuzweifeln. Eine 
Wandlung in der Auffassung dieses Verhaltnisses tritt zuerst in Kants Dber
legungen zur sinnlichen Erkenntnis auf. Am Endpunkt dieser Dberlegungen hat 
sich das Verhaltnis vollig umgekehrt: nicht mehr die vorgegebenen Dinge be
dingen die Art der sinnlichen Erkenntnis, sondern diese bestimmt die Art, wie 
Dinge liberhaupt sinnlich wahrnehmbar s e i n konnen. Daraus entspringt die 
kritische Konsequenz flir die Auffassung vom Dinge, da:G dieses nicht wahr
genommen wird, wie es an sich ist, sondern wie es uns erscheint. Diese kritische 
Einsicht wird aber zunachst noch nicht auf die Verstandeserkenntnis ausgedehnt. 
Durch die Unterscheidung des ,mundus sensibilis" vom ,mundus intelligibilis" 
wird vielmehr flir die intelligible Welt das alte Verhaltnis der Abhangigkeit der 
Erkenntnisgrlinde von den Seinsgrlinden aufrechterhalten, weshalb der Intellekt 
die Dinge erkennt, wie sie (an sich) sind, nicht wie sie uns erscheinen. Dieser 
Stand der Kantischen Dberlegungen ist bekanntlich in der Schrift von 1770 ,De 

19 Bevor diese KHirung nic..~t herbeigefiihrt ist, wird im folgenden das ,esse" des 
Satzes ,forma dat esse rei" neutral als ,esse" oder ,Sein" bezeichnet; damit soll einst
weilen unentschieden bleiben, ob es sich jeweils urn W esen oder Existenz handelt. Dieses 
Verfahren ist deswegen nicht ungenau, weil es im zunachst folgenden Abschnitt iiber das 
Verhaltnis der heiden Satze ,forma dat esse rei" und ,forma est differentia specifica" 
nur darum geht, ob sich die in ihnen enthaltenen Formbegriffe im kritischen Sinne 
ii b e r h a u p t auf Dinge beziehen, noch nicht darum, ob auf W esen oder Existenz der 
Dinge. 

1 Vgl. das auf S. 41 gegebene Zitat von H. Pichler. 
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mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis" festgehalten und kommt 

pragnant in dem Satze zum Ausdruck: 

, . . . patet: sensitive cogitata esse rerum repraesentationes uti a p p are n t, 

intellectualia autem s i c u t i s u n t. " 2 

Auch die besprochene Reflexion Kants behandelt die Form im Zusammenhang 

mit der Erkenntnis durch den Intellekt: ,nam per intellectum solummodo formam 

cognoscimus." Da als Abfassungszeit dieser Reflexion spatestens das Jahr 1769 

in Frage kommt 3, fur das Jahr 1770 aber in bezug auf die intellektuelle Er

kenntnis noch der vorkritische Standpunkt der Prioritat des Seins der Dinge vor 

ihrer Erkenntnis gilt, so mug fur diese Reflexion noch der vorkritische Stand

punkt angenommen werden. Das bedeutet also, dag die Dinge an sich vorgegeben 

sind mit der ihnen das ,esse" verleihenden Form und dag diese Form durch den 

Intellekt erkannt werden kann. 

Erst dieser Sachverhalt erkHirt das unbefangene Auftreten des Satzes ,forma 

est differentia specifica" in der Reflexion Kants. Denn nur weil fur die intel

lektuelle Erkenntnis noch gilt, da£ sie in Abhangigkeit vom Sein der Dinge dieses 

Sein unverwandelt darbietet, kann fur Kant dieser Satz uberhaupt in der Meta

physik auftreten, d. h. einen ontologischen Sinn besitzen. Das lagt sich an der 

Bedeutung zeigen, die der ,differentia specifica" im weiteren Verlaufe der Kan

tischen Philosophie zugewiesen wird. Dazu sei zunachst ein etwas ausfuhrlicheres 

Zitat besprochen, aus dem hervorgeht, wie Kant die ,differentia specifica" im 

Zusammenhang mit der metaphysischen Tradition auffaJk Das Zitat steht in der 

von Politz herausgegebenen Metaphysikvorlesung und mug nach Inhalt und 

Stellenwert in Beziehung zu § 345 in Baumgartens Metaphysik gesehen werden, 

von dem oben (S. 37) der Ausgang genommen wurde. Kant sagt unter dem 

Titel , Von der Materie und Form": 

,Die Alten sagten: das universale oder das genus ware die Materie, die differentia 

specifica die Form. Z. B. der Mensch ware das genus, also Materie; aber gelehrter Mensch, 

differentia specifica, also die Form." 

Danach folgt ein Satz, der unschwer den Bezug auf das ,forma dat esse rei" 

erkennen la£t: 

,Die Alten hielten viel auf die Form; sie sagten, sie ware das Wesen der Sachen." 

Erst zu diesem so ganz allgemein gehaltenen Satz nimmt Kant Stellung und 

kommentiert ihn positiv, indem er dem Begriff des Wesens seinen speziellen Sinn 

verleiht: 

,Es ist auch ganz richtig; denn wir konnen in keinem Stucke die Materie, sondern nur 

die Form hervorbringen; z. B. alle Kiinstler und Handwerker." 

2 De mundi, A 7 f. (§ 4). 
3 Vgl. die Anm. 2 auf S. 38 dieser Untersuchung. 
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Damit ist der Begriff des Wesens der Sachen als Form nicht mehr vom Sein 

der Sachen selhst hergenommen, sondern in das Vermogen der Menschen verlegt. 

Kant macht diesen Sachverhalt deutlich am Beispiel des schaffenden und des 

produzierenden Menschen. Im nachsten Satz aher wird schon der grundsatzliche, 

fiir das erkennende Vermogen des Menschen relevante Sinn dieses Sachverhalts 

sichthar: 

,In unserer Seele sind die Empfindungen Materie; aber alle unsere Begriffe und 
Urtheile sind die Form." 4 

Es fallt auf, dag Kant hier die heiden traditionellen Aussagen zur Form wieder

giht, ohne sich explizit kritisch mit ihnen auseinanderzusetzen. Dennoch ist aus 

der Art dieser Wiedergahe zu entnehmen, dag Kant durchaus differenziert; und 

bei naherem Hinsehen zeigen ZU offensichtliche Unvereinbarkeiten, dag keineswegs 

alles hier iiber die Form Gesagte als einheitliche Meinung Kants aufgefagt 

werden soU: Zunachst wird die Lehre von der Form als ,differentia specifica" 

am Beispiel des logischen Verhaltnisses zwischen der Gattung ,Mensch" und der 

Spezies ,gelehrter Mensch" vollig kommentarlos referiert: ,Die Alten sagten ... "; 

danach kommt Kant auf den Satz ,forma dat esse rei" zu sprechen, und erst 

dieser wird ausdriicklich gehilligt: ,Die Alten hielten viel auf die Form ... Es ist 

auch ganz richtig ... " Diese Billigung geschieht a her nur, indem Kant zugleich 

ausfiihrt, w i e dieser Satz in seinem Sinne verstanden werden muK Es ist nun 

weder moglich noch notig, dasjenige, was Kant zum Satze ,forma dat esse rei" 

zustimmend darlegt, mit dem kommentarlosen Referat des traditionellen Ver

standnisses der Formals ,differentia specifica" auszugleichen 5• Die heiden in der 

oben hesprochenen Reflexion noch zusammengehaltenen traditionellen Aussagen 

iiber die Form hahen sich, wie im folgenden gezeigt wird, auf dem W ege der 

kritischen Philosophie grundsatzlich voneinander getrennt. Weder das Tun des 

Kiinstlers noch das Verhaltnis von Begriff und Urteil zu den Empfindungen 

kann mehr als Spezifikation eines Genus angemessen bestimmt werden; wohl 

aber soll noch fiir heides gelten: ,forma dat esse rei". 
Urn den genauen Ort und Sinn des Auseinandertretens der von Kant zunachst 

in ihrer Verkniipfung aufgenommenen Satze ,forma est differentia specifica" und 

,forma dat esse rei" hestimmen zu konnen, mug ein ahnlicher Gedankengang 

verfolgt werden wie hei der Erorterung des logischen Wesens und des Real

wesens. 
Ein erster Ansatz zur Unterscheidung wurde schon in der hesprochenen Re

flexion Kants hemerkt: die heiden Satze liegen sich kaum noch als zwei Bezeich-

4 Politz, s. 75 f. 
5 Es gilt hier wie auch schon auf S. 19 f., Anm. 13, festgestellt wurde, daB Kant 

(moglicherweise aus padagogischen Motiven) den ,Autor" und die Tradition referiert, 
vielleicht, urn Diskussionsmaterial zum Problem seinen Horern zur Verfiigung zu stellen, 
daneben aber auch seine neuen Einsichten so setzt, daB der Verdacht, die Tradition ge
wanne hier wieder groBere Macht iiber seine Philosophie als sie es nach dcr Kr. d. r. V. 
diirfte, kaum berechtigt ist. 
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nungen desselben Sachverhalts auffassen, wie in der von Wolff zitierten Formel, 

welche besagte: ,formam dare esse rei, dare distingui", vielmehr muBte nach den 
Folgerungen aus der Betonung des wesentlichen Erkenntnisbezugs der Form die 
Identitat des ,dare esse rei" mit dem ,dare distingui (rei)" im Sinne Wolffs 

bezweifelt werden. Dennoch waren auf dieser Reflexionsstufe Kants b e i de 
Aspekte des Formbegriffs fest auf das ,esse" der Dinge bezogen. 

Das genauere kritische Eingehen Kants auf den Erkenntnisbezug der Form 
bringt demgegeniiber aber mehr und mehr zum Vorschein, daB die Erkenntnis

bedeutung des ,esse rei" und der ,differentia specifica" nicht die gleiche sein 
kann, obwohl sie beide ,Form" genannt und nebeneinander in der Ontologie 
verwendet werden. Die Form als ,differentia specifica" bedeutet die Erkenntnis 
eines Verhaltnisses zwischen Beg riff en ihrer Gattung und Art nach; 
die Form als ,esse rei" dagegen miiBte eine Erkenntnis meinen, die es mit dem 
S e in d e r D in g e zu tun hat. Solange nun die Erkenntnis vom Sein der 
Dinge abhangig gedacht wird, das Sein demnach seine ontologische Prioritiit 
bewahrt und die Erkenntnis nichts anderes darbietet als das Sein, die Begriffe 
also nichts anderes als die Dinge selbst, solange mag die getroffene Unterschei

dung nur der Ausdruck sein fiir zwei Seiten derselben Sache. Wenn aber die 
Prioritiit des Seins der Dinge vor ihrer Erkenntnis in Frage gestellt oder gar auf
gegeben wird und dennoch etwas iiber die Begriindung des Seins der Dinge aus

gesagt, also noch eine Ontologie entworfen werden soli, dann gewinnt die be
schriebene Unterscheidung ein kritisches Gewicht. Denn da Form das nur durch 
die Vernunft Erkennbare sein soli, kann in einer derartigen Ontologie, in der 
unter Aufgabe der Prioritiit des Seins doch vom Sein die Rede sein soli, nur 
eine solche Form Bedeutung haben, die in ihrem Erkenntnisbezug zugleich als 
Bezogensein auf das Sein der Dinge konzipiert ist, nicht aber eine solche, von der, 
wenn ihr selbstverstandlicher Charakter als Abbild eines vorgegebenen Seins 
fragwiirdig geworden ist, nicht einmal mehr gesagt werden kann, ob sie es 
iiberhaupt mit Dingen zu tun hat, da sie von sich aus sich nur auf Begriffe 
bezieht. 

Damit ist gesagt, daB der Formbegriff als ,differentia specifica" seine onto
logische Relevanz in der bisherigen Metaphysik nicht seinem eigentlichen Cha

rakter, sondern einer von diesem unabhangigen, vorgangigen Entscheidung iiber 
das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Sein und Erkenntnis verdankt. Er ist selbst 
ausschlieBlich ein Prinzip, das die Beziehung von Erkenntnissen untereinander 
regelt, ohne die Art zu betreffen, wie sich Erkenntnisse auf ihre Gegenstande 
beziehen. Der Formbegriff als Geben des ,esse rei" hat dagegen sein ontologisches 
Gewicht in der Tradition, weil er als Bezogensein auf das ,esse" der Dinge ent
worfen ist, dieses Bezogensein also wesentlich zu ihm gehort. Er wird sich dem
nach zwar wandeln in dem MaBe, wie sich die Bedeutung des ,esse" wandelt, 
wenn sich das Verhaltnis von Seins- und Erkenntnisgriinden mehr und mehr 

auf eine Prioritiit der Erkenntnis hin verschiebt; er wird aber solange auch in 

diesen Wandlungen seine Rolle spielen, als iiberhaupt noch von Seinsbegriin-
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dungen der Dinge, also von einer Ontologie gesprochen werden kann. Anders bei 
der Form als ,differentia specifica": Wenn sich die Priori tat im Verhaltnis von 
Seins- unci Erkenntnisgriinden auf die Seite der Erkenntnis verlagert, dann besitzt 
diese Form, weil sie nur im Bereich der Erkenntnis mit dem Verhaltnis von 
Begriffen untereinander zu tun hat, ohne deren Beziehung auf Dinge zu beriick
sichtigen, keine ontologische Relevanz mehr. 

Mit dieser Charakterisierung riickt die ,differentia specifica" fur Kant in den 
Bereich des ,blo£" Logischen. Und die Entdeckung seiner nur logischen Bedeutung 
gibt ein Mittel in die Hand, seine ontologische Verwendung in der Traditon 
und damit deren Ontologie als ganze anzugreifen. Denn wenn die ,differentia 
specifica" nur Begriffe in ein logisches Verhaltnis setzt, dieses aber dennoch als 
Seinsverhaltnis der Dinge aufgefa£t wird, dann liegt dasjenige vor, womit 
die bisherige Meta physik ,zu tauschen pflegt", indem sie namlich ,Begriff fiir 
Sache nimmt" 6• Urn die ,Sache" zu verstehen, fiir die hier der ,Begriff" genom
men wird, kann nochmal auf den Satz Kants aus der Schrift de mundi zuriick
gegriffen werden, soweit er die intellektuelle Erkenntnis betraf: das Intellektuelle 
besteht in Vorstellungen von den Dingen, , sic uti sun t" 7• Das ist der vor
kritische Standpunkt der bisherigen Ontologie. Die logische Erkenntnis der Be
griffe und ihrer Verhaltnisse als intellektuelle Erkenntnis wird in dieser vorkriti
schen Ontologie verwechselt mit der ,Sache", dem Sein der Dinge, wie sie an sich 
seiher sind. Die Dinge an sich werden als Gegenstande des Verstandes aufgefa£t. 
Moglich ist diese Auffassung, weil das Sein der Dinge als vorgegeben verstanden 
wird, von dem die intellektuelle Erkenntnis nur die getreue Wiedergabe bedeutet, 
weil, auf die Form als ,differentia specifica" bezogen, das Seinsverhaltnis der 
Dinge an sich untereinander dieser Form als einem Begriffsverhaltnis voraus
geht. Nach Verlust dieser metaphysischen Vorgegebenheit des Seins ist die 
intellektuelle Erkenntnis auf sich allein gestellt; soweit sie nur logisch ist, ist sie 
damit ontologisch irrelevant geworden. Ob es aber auf diesem Stande der 
Zuriickgeworfenheit der Erkenntnis auf sich selbst eine intellektuelle Erkenntnis 
geben kann, die nicht, wie die logische, ohne Bezug auf das Sein der Dinge 
bleiben mu£, ob also eine Ontologie auf diesem Stande moglich sein wird, das 
entscheidet sich vor allem daran, ob au£er der Form als ,differentia specifica" 
eine Form gedacht werden kann, deren Erkenntnischarakter zugleich ein Bezogen
sein auf das ,esse" der Dinge bedeutet, und wie unter diesem von der Erkennt
nis her gedachten Bezogensein der Form auf die Dinge deren ,esse" aufzufassen 
ist. Eines aber wird von diesem ,esse" der Dinge auf jeden Fall gelten miissen: 
es kann nicht mehr der Erkenntnis vorgegeben sein und dieser ihren Grund geben, 
sondern es mu£ selbst aus der Vorgegebenheit der gedachten Erkenntnis form 
seine Begriindung erfahren. Damit wird aber das ,esse" der Dinge von der Art 
der Erkenntnis sein mlissen, d. h. der in der Schrift de mundi nur flir die sinn-

6 Entdeckung, A 99; fiir diese und die folgenden Dherlegungen vgl. die parallelen 
Ausfiihrungen zum logischen und zum Realwesen, ohen S. 18ff. 

7 De mundi, A 7 f. (§ 4); vgl. ohen S. 46. 
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liche Erkenntnis erreichte Standpunkt muB auch fi.ir die intellektuelle Erkenntnis 

nachgeholt werden. Es kann nicht mehr gelten: 

, . . . sensitive cogitata esse rerum rcpraesentationes uti apparent, intellec

tualia autem s i c u t i s u n t " 8, 

sondern auch das Intellektuelle wird nun nur noch eine Erkenntnis der Dinge 

liefern konnen ,uti apparent" 9 • Danach dehnt sich der Begriff der Er

scheinung als Inbegriff des erkennbaren Seins der Dinge auf das gesamte Er

kenntnisvermogen aus, ein Stand, der in der Kr. d. r. V. erreicht ist. Somit wird 

fi.ir jene Form, der mit ihrem Erkenntnischarakter zugleich ein Dingbezug inne

wohnen soll, gelten mi.issen, daB dieser Dingbezug jedenfalls als eine Beziehung 

auf das Sein der Dinge als Erscheinungen aufzufassen ist. 

Auf diesem Stande der Dberlegungen ist demnach anzunehmen, daB sich die 

in der bisherigen Ontologie und beim vorkritischen Kant im selben Sinne auf

tretenden Formeln ,forma est differentia specifica" und ,forma dat esse rei" 

genau in bezug auf den entscheidenden Punkt der Kr. d. r. V. voneinander 

trennen. Der Satz ,forma est differentia specifica" ist, als ein logischer Satz, 

sofern er in einer Ontologie auftritt, mit dem Begriff der Dinge an sich ver

kni.ipft und bezieht sich auf deren ,esse". Eine Form dagegen, die nach der 

,Umanderung der Denkart" sich noch auf Dinge beziehen soll, muB mit den 

Dingen als Erscheinungen und deren ,esse" verkni.ipft sein und kann kein nur 

logisches Prinzip bedeuten. Nach den Erlauterungen i.iber die jeweilige Prioritat 

von Seins- oder Erke.nntnisgri.inden laBt sich das auch so ausdri.icken: urn die Form 

als ,differentia specifica" ontologisch verwenden zu konnen, muB eine Priori tat 

des Seins der Dinge vor ihrer Erkenntnis, muB also ein spezifischer Unterschied, 

mi.issen ,genus" und ,species" als Eigenschaften der Dinge wie sie an sich sind, 

vorausgehen; urn dagegen die Form bezogen auf das Sein der Dinge als Erschei

nungen denken zu konnen, muB diese Form selbst demjenigen, dessen Form sie 

sein soll, vorausgehen. 

In dieser Charakterisierung tut sich die Amphibolie des Reflexionsbegriffs 

,Form" kund. Die Amphibolie beruht darauf, daB ein Reflexionsbegriff als 

solcher dazu verfi.ihrt, das Sein der Dinge an sic..1. mit dem der Dinge als Erschei

nungen zu verwechseln, beruht, mit Kants Worten: auf ,einer Verwechselung des 

reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung" 10 • Dieser Hinweis bringt fi.ir die 

gegenwartigen Dberlegungen insofern eine Klarung, als nun die logische Form 

der ,differentia specifica", sofern sie z u g 1 e i c h das ,esse rei" wiedergeben 

8 De mundi, A 7 f. (§ 4). 
9 V gl. fiir den Beginn dieser Entwicklung Kants Selbstkritik an jenem Satz a us der 

Schrift de mundi in seinem Brief an Herz vom 21. Febr. 1772 (Ak. Ausg., Bd. 10, S. 125). 

10 A 270 I B 326; tiber den Zusammenhang von ,reinem Verstandesobjekt" oder 

,noumenon" mit ,Ding an sich" vgl. oben S. 9 f. und S. 20 f. 
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;oll 11, auf die eine, diejenige Form aber, die als mogliches Erkenntnisprinzip der 
Dinge als Erscheinungen deren ,esse" bedeuten soll, auf die andere Seite der 
Amphibolie fallen. So wird es denn auch von Kant in dem Amphibolie-Kapitel 
:largelegt. Unter den von ihm fiir die Seinsbestimmung von Dingen abgelehnten 
Form prinzipien steht als erstes die ,differentia specifica": ,Die Logiker nann
ten ehedem das Allgemeine die Materie, den spezifischen Unterschied aber die 
Form." 12 Von diesem und den anderen dort aufgezahlten Form-Prinzipien der 
traditionellen Ontologie gilt, daB sie die Dinge als Gegenstande des Verstandes 
auffassen, also eine Erkenntnis von ihnen geben sollen, wie sie an sich selber 
sind 13• Das bedeutet, daB in ihnen das Sein der Dinge als ihrer Erkenntnis 
vorausgehend vorgestellt wird. 

,Der Verstand namlich verlangt zuerst, da£ etwas gegeben sei (wenigstens im Begriffe), 
urn es auf gewisse Art bestimmen zu konnen ... und Leibniz nahm um deswillcn zuerst 
Dinge an ... , urn darnach das auEere Verhaltnis derselben ... darauf zu griinden ... 
Der Intellektualphilosoph konnte es nicht leiden: da£ die Form vor den Dingen selbst 
vorhergehen, und dieser ihre Moglichkeit bestimmen sollte" 14• 

Aber diese Denkweise charakterisiert nach Kant eine Ontologie, die ,durch 
die Amphibolie der Reflexionsbegriffe hintergangen" 15 wird. Denn wir erkennen 
die Dinge nicht, wie sie an sich sind, sondern sie s i n d fiir uns nur, wie wir sie 
erkennen. D. h. wir erkennen sie nur, soweit sie unseren Erkenntnisbedingungen 
zuganglich sind. Die Erkenntnisart geht der Seinsart der Dinge vorher und nicht 
umgekehrt. Eine Form als Erkenntnisprinzip, die zugleich als Bezogensein auf 
die Dinge als Erscheinungen gedacht werden soll, ist also 

,fur sich allein gegeben, und, weit gefehlt, daB die Materie ( oder die Dinge selbst, 
welche ersc.~ienen) zum Grunde liegen sollte (wie man nach bloBen Begriffen urteilen 
miiEte), so setzt die Moglichkeit derselben vielmehr eine" Form der Erkenntnis der Er
scheinungsdinge ,als gegeben voraus." 16 

11 Diesen Sachverhalt zu beachten ist wichtig; denn nicht die logische Form a 1 s 
so 1 c he steht in Amphibolie zu der Form, die sich auf die Dinge als Erscheinungen 
beziehen soil, sondern nur die logische Form, die als Aussage iiber das Sein der Dinge 
aufgefaEt wird. Denn dieses ist dann nach Kant nur als Sein der Dinge an sich zu ver
stehen. Zwischen diesem mit dieser Form verbundenen Dingbegriff und den Dingen als 
Erscheinungen, nicht aber zwischen der logischen Erkenntnis als solcher und der auf 
Erscheinungen bezogenen Erkenntnis besteht also die Kantische Amphibolie. (Vgl. auch 
unten S. 253 ff.). 

12 A 266/B 322. 
13 Vgl. zu der Deutung der vier Beispiele unten S. 253 H. 
14 A 267 /B 322 f. 
15 A 370/B 326. 
16 A 268/B 324; die Art, wie hier aus dem Abschnitt uber Materie und Form im Amphi

boliekapitel zitiert, namlich an Stelle der Kantischen Formulierung ,formale Anschauung 
(Zeit und Raum)" eingesetzt wird: ,Form der Erkenntnis der Ersc.h.einungsdinge", bedarf 
der Erlauterung. Damit soil die Darstellung des positiven Formbegriffs der Amphibolie, 
von Kant in diesem Abschnitt nur an der Form der Anschauurig durchgefiihrt, auf einen 
Formbegriff ubertragen werden, der die Anschauungs- u n d Verstandesbedingungen fiir 
die Erkenntnis der Erscheinungsdinge umfaEt. Der sachliche Grund dafiir liegt in einer 
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Diese vorausgehende Form der Erkenntnis der Dinge als Erscheinungen kann 

mit Kant als ,transzendentale Form" bezeichnet werden, wie es in der Meta

physikvorlesung hei!h 17, aber auch im Amphiboliekapitel der Kr. d. r. V., wenn 

Kant sagt, daB dort Form und Materie erwogen werden ,beides in transzenden

talem Verstande" ts. Somit wiirde der Satz ,forma dat esse rei" als Ausdruck 

einer ontologischen Bedeutung der Form in der Kantischen Philosophie lauren: 
auf der transzendentalen Form beruht das ,esse" des Erscheinungsdinges. Der 

Satz ,forma est differentia specifica" aber kann in dieser Philosophie keine 

Beziehung auf das ,esse rei", also keinen ontologischen Sinn mehr behaupten 19• 

b) Auftreten und Bedeutung des Satzes ,forma dat esse rei" in Kants opus 

postumum 

Die Besdtigung flir die vorgelegte Deutung des Kantischen Formbegriffs im 

Amphiboliekapitel, daB ihm gerade insofern er die p 9 s i t i v e Seite der 

Amphibolie ausdriickt der Satz ,forma dat esse rei" zukomme, ergibt sich, wenn 

man die weiteren Texte heranzieht, in denen Kant diesen Satz verwendet 1• Soldle 

Textstellen finden sich in groBer Hiiufigkeit in Kants opus postumum 2• Diese 

bestimmten Auffassung von der Rolle des Amphiboliekapitels, wie sie in dieser Unter
suchung vertreten wird. Dieses Kapitel hat in seinem ersten Teil eine Doppelfunktion zu 
erfiillen: es hat 1. den Ort der Reflexionsbegriffe in Kants ·eigenem System anzugeben 

- eine Funktion, die meist untersch3.tzt wird; es hat 2. die Aufgabe, die Auseinander
setzung mit Leibniz vorzubereiten, die dann im zweiten Teil, in der ,Anmerkung zur 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe" (A 268/B 324) durchgefiihrt wird. In der vorliegen
den Untersuchung wird nur auf die erste Funktion des Kapitels eingegangen - mit 
grOEerer Ausfiihrlichkeit kann das erst im SchluEkapitel geschehen (vgl. unten S. 243 ff.). 
Deshalb wurde in der obigen Zitierweise auf alles verzichtet, was nur zur Leibnizkritik 
hiniiberleitet. Dazu gehOrt m. E. auch die ausschlie£liche Darstellung der Form der reinen 
Anschauung; denn damit soli zugleich die Widerlegung von Leibniz' Raum- und Zeit
begriff (A 275 f.}B 331 f.) vorbereitet werden. In bezug auf Kants System aber ist die 

Behandlung von Raum und Zeit nur ein Beispiel fiir einen Sachverhalt, der fiir den in 
der Transzendentalphilosophie giiltigen Formbegriff iiberhaupt gilt, also z. B. auch fiir 
die Kategorien. M. E. ist also die Darstellung der unterschiedlichen Rolle des Forro
begriffs in der vorkantischen Ontologie und in Kants Transzendentalphilosophie das 
Anliegen dieses Abschnitts, soweit seine _Beziehung zu Kants System im ganzen in Frage 
steht. Da es die gegenwartige Untersuchung mit ebendieser unterschiedlichen Rolle des 
Formbegriffs zu tun hat, sollte durch die vorbereitenden Oberlegungen und die Art des 

Zitierens zunachst nur dieser Nerv der Unterscheidung blo£gelegt werden. 
1i POlitz, S. 76. 
1a A 266/B 322; vgl. zur Deutung dieses ,transzendental"' unten S. 249 ff. 
111 Vgl. aber unten S. 253, Anm. 35. 
1 Es wird hier darauf verzichtet, noch einmal die besti.tigende Kraft des eingangs 

interpretierten Zitats aus dem vorn. Ton auszuwerten. Es sei auf jene Interpretation 
verwiesen. 

2 Darauf weist schon H. Vaihinger hin in seinem ,Commentar zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft"' (Bd. 2, Stuttgart 1892, S. 64). Vaihinger erw3.hnt dort auch den zu 
Beginn der gegenw:irtigen Untersuchung ausgelegten Text aus dem vorn. Ton, von dem 
er allerdings nur als von einer "sehr interessanten Stelle" spricht. 
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Hiiufigkeit ist nicht weiter verwunderlich, wenn der in der gegenwartigen Unter
suchung angestrebte Nachweis zutrifft, daB unter den bislang besprochenen 
und noch weiter zu verdeutlichenden Abwandlungen der Satz ,.forma dat esse rei" 
als priignanter Ausdruck der kritischen Denkbewegung selbst auftreten kann. 
Denn dann ist dieser Satz durch seine formelhafte Kiirze geeignet, als erinnerndes 
Merkwort flir die einmal eingeschlagene Methode zu dienen, welche die Konse
quenzen aus der kritischen Philosophie ebenso bestimmen muB w.ie diese selbst. 
Eine soldie Konsequenz versucht das opus postumum in der Darstellung des 
,.Dberganges von den metaphysisdien Anfangsgrlinden der Naturwissenschaft zur 
Physik" zu geben: 

,Hier ist nun der SchlUssel zur ErOfnung der Pforte zum Ubergange von den metaph. A. Gr. der NW. zur Physik im Elementarsystem der bewegenden Krafte der Materie gegeben; namlici1 nici1t au s der Erfahrung empirisci1 sondern f i.i r die Erfahrung, a priori, das Mannigfaltige der Erscheinungen durci1 den Verstand fiir die Physik als einem Doctrinalsystem jener Kdifte . . . zu c o n s t i t u i r e n. " 3 

Dieser ,.Schllissel" ist unsdiwer als jene methodische Grundeinstellung Kants 
wiederzuerkennen, die als ,. Umiinderung der Denkart" einst den W eg der kri
tischen Philosophie erschlofl, die sich in der Kr. d. r. V. als Grundlage einer 
kritischen !..1etaphysik bewiihrte und die nun auch den ,.Dbergang ... zur Physik" 
zu lenken hat. Kant hatte dieses methodische Prinzip in der Vorrede zur zweiten 
Auflage der Kr. d. r. V. schon in bezug auf die Physik ausdriicklich formuliert: 

,Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vemunft selbst in die Natur hineinlegt, gem!ifi, dasjenige in ihr zu suci1en (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muB, und wovon sie fiir sich selbst nici1ts wissen wi.irde." 4 

Nachdem damit deutlich geworden ist, welch zentrales Prinzip von Kant mit 
dem als ,Schliissel" bezeichneten Sachverhalt gemeint ist, mu£ nun beaditet wer
den, da£ Kant an anderen Stellen des opus postumum eben diesen Sachverhalt 
mit dem Satz ,forma dat esse rei" ausdriickt 5 : 

,Es ist also im Fortschreiten zur Physik nothwendig die Begriffe der activen Verhaltnisse der Materie nicht direct aus der Erfahrung zu schOpfen sondern indirect die MOglich
keit derselben als System zum Grunde zu legen und zuvor ein Gantzes derselben der Form nach aufzustellen welci1es nici1t als fragmentarisches Aggregat der Warnehmungen empirisci1 sondern nur naci1 einem formalen Princip der Verbindung der Warnehmungen zur Einheit der Erfahrung folglici1 nach Begriffen a priori geschehen kan (forma dat eBe rei) daher das System empirischer Vorstellungen nicht selbst empirisch ist sondern das Fortsci1reiten zur Physik nicht durch das was wir au s der Erfahrung heraus Iangen 

' Op. post., Ak.Ausg., Bd. 22, S. 393 f. 
' B XI!! f. 
5 Diese Beobachtung liegt offenbar auch einer Bemerkung von M. Wundt zugrunde, in 

der es heiBt, daB "Kant in seinem nachgelassenen Werke den Satz der Sci1olastik ,Forma dat esse rei' beinahe zum Leitspruch seines kritischen Werkes erhebt." {Wundt, Schulmetaphysik, S. 33, Anm. 1). 
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sondern durch das was wir zum Behuf der MOglichkeit derselben d. i. fUr sie als einem 

System hinein legen, geschieht als wodurch allein Physik als System (Wissenschaft) und 

der Ubergang zu ihr in der Naturforsch. mOglich ist." 6 

Ohne auf die sachliche Problematik dieses Zitats und damit des opus postumum 

einzugehen, soll hier nur die m e t h o d i s c h e Struktur festgehalten werden, 

welche mit dem Satz .,forma dat esse rei" belegt wird. Er bezeichnet das Vor~ '~, 

gehen ,nach Begriffen a priori", das zur MOglichkeit eines ,Systems" der Erfah

rung flihrt, wiihrend demgegeniiber empirisches Vorgehen bei einem .,fragmen

tarischen Aggregat der Warnehmungen" stehen bleiben miiEte. Diese Dber

legung wird dann in eine Formel gefaEt, die an beide oben gebrachten Zitate /1' 

anklingt: an die Formulierung des ,Schliissels" aus dem opus postumum und 

* an den Satz iiber die ,Revolution" der ,Denkart" in der Physik aus der l 
Kr. d. r. V., niimlich: nicht, ,was wir au s der Erfahrung heraus langen 

sondern ... was wir zum Behuf der M6glichkeit derselben d. i. f ii r sie ... f 

hinein legen," begriindet, so kann man fortfahren, wie in der Kr. d. r. V. den 

Begriff der Erfahrung iiberhaupt, so bier .,das Fortschreiten zur Physik". Fragt 

man nun, was den Satz ,forma dat esse rei" so auszeichnet, daE er zur Erliiute

rung des kritischen Grundgedankens, der ,kopernikanischen Wendung" dienen 

kann, so 12Bt sich nach den bisherigen Ausfiihrungen zweierlei antworten: 1. In 

diesem Satz ist eine Konzeption des Formbegriffs angelegt, die es ermOglicht, 

das Verhiiltnis von Materie und Form so umzukehren, daB die Form als Erkennt~ : 

nisgrund der Materie voraus-geht. Hierin spiegelt sich der e r k en n t n i s t h eo- ~-

retische Sinn der ,Umanderung der Denkart". 2. Dieser Satz enth21t eine 7 

grundsiitzliche Beziehung der Form auf das Sein der Dinge, die auch in der ge~ ', 

nannten Umkehrung des Form-Materie-Verhiiltnisses ihren Sinn bewahrt. Hierin 

wird die onto log is c he Bedeutung des kritischen Grundprinzips sinnfallig. · 

Beide Antworten lassen sich, die bisherigen Dberlegungen besdtigend, aus weite~ ~ 

ren AuEerungen des opus postumum belegen. 

Es wurde oben (S. 50 f.) anhand des amphibolischen Charakters des Kantiscilen) 

Reflexionsbegriffs Form gezeigt, daB der Satz ,forma est differentia specifica" ,; 

einen Formbegriff enthalt, der eine ihm vorausgehende zu spezifizierende Materie ;~ 

fordert. Diese Forderung ist im logisc.1.en Bereich erfiillbar7, im ontologischen aber i· 

• Op. post., Ak. Ausg., Bd. 22, S. 314 f. 
' Otto Lange vertritt in seiner Diss. (Materie und Form als Reflexionsbegriffe bei"' 

Kant, GOttingen, 1958, S. 84 f.) die Meinung, da£ Kant auch flir die Logik die Formals~!;, 

differentia specifica und die Materie als Gattung, die der Form vorausgehe, nicht auf-~, 

rechterhalte. Aber das von Lange herangezogene Zitat kann dicse These nicht belegen. ;; 

Kant spricht dort von Form und Materie der Begriffe als so 1 c her, nidn der Begriffe~ 

untereinander. Beim Begriff als solchem ist ihm der Gegenstand des Begriffs sein( 

Materie, die Allgemeinheit des Begriffs hingegen seine Form; und bei dieser ist ab-'

strahiert von dem, "wodurch sich das Mannigfaltige unterscheidet" (Refl. 2834, Ak. Ausg., ~

Bd. 16, S. 536). Diese Abstraktion ist aber dasjenige, wodurch Uberhaupt nach Kant da( 

spezifisdl Logische des Begriffs als solchen aufgezeigt werden kann; und dasjenige, von~ 

dem abstrahiert wird, das Umerschcidende des Mannigfaltigen, geh6rt Uberhaupt nidn> 
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nicht, weil dann das Vorausgehen der Materie vor der Form das Vorausgehen der 
Dinge, wie sie an sich sind, vor den Erkenntnisprinzipien impliziert. Der ,Amphi
bolie der Reflexionsbegriffe" nach kann aber das Verhaltnis von Materie und Form 
auch umgekehrt verstanden werden. Diese Umkehrung tdi.gt der , Umanderung 
der Denkart" Rechnung und Ia.Bt die Form als Erkenntnisprinzip so voraus
gehen, da£ aus ihr die Seinsart der Dinge erfafl.t werden kann. Dieser neuen 
Interpretation des Form-Materie-Verhiiltnisses mit ihrer methodischen und syste
matischen Vorrangstellung der Form schien der Satz ,forma dar esse rei" sach
lich durchaus entsprechen zu kOnnen, obwohl er nicht expressis verbis fiir diesen 
neuen Formbegriff in Anspruch genommen wird s. Das geschieht aber umso nach
dri.icklicher im opus postumum. In immer erneuten Hinweisen erlaurert Kant eben 
das systematische Vorhergehen der Form vor der Materie mit diesem Satz: 

,Der Spruch der Scholastiker: die Form als die Art der Verbindung des Mannig
faltigen unter einem Princip macht das Wesentliche der Sache aus (forma dat eBe rei) 

in die reine Logik. Es ist aber dies e s Unterscheidende auch gar nicht etwas, auf das 
die differentia specifica bezogen werden kann, denn diese betrifft nicht die Differen
zierung eines Begriffs in dasjenige, was als AIIgemeinheit seiner Form zur Logik gehOrt, 
und demjenigen, was in der Anwendung dieser Allgemeinheit auf bestimrnte Gegenstinde 
als Materie bezeichnet wird, sondern sie betrifft allein im logischen Bereic..~ das logische 
Verh:iltnis von Begriffen untereinander als Gattungsbegriffen, Art- und Unterartbegrif
fen. Jedem dieser Begriffe kommt selbstverstandlich die grunds1itzliche Allgemcinheit des 
Begriffs als solchem zu; aber unbeschadet dies e r Allgemeinheit gegenUber einem im 
Begriff gemeinten "Gegenstand" als Materie ,auBerhalb" des Begriffs als solchem, stehen 
diese Begriffe untereinander in einem logischen Verhaltnis, das dem einen Begriff (Gat
tung) eine grOBere Allgemeinheit gegeniiber dem anderen B e griff (Art) zuweist. 

· Unterscheidung als logische Unterscheidung der Begriffe untereinander ist etwas 
anderes als das im obigen Zitat gemeinte ,Unterscheidende des Mannigfaltigen", 

abstrahiert die logische Form der Allgemeinheit eines Begriffs als solchen 
·ubedmlPt ei-st entsteht. Daher kann Kants Abwehr dieses ,Unterscheidenden" nicht als 

gegen die differentia specifica, als einer Sache der Form der Logik, benutzt wer-
Es ergibt sich hieraus allerdings, daB Kant irn logischen Bereich etwas Materie 

das selbst unter die logische Form der Allgemeinheit f3.Ilt. Kant spricht dann, wie 
genauer ausgefiihrt wird, nur in einern uneigentlichen Sinne von Materie und gibt 

durch die Art seiner Formulierungen auch deutlich zu verstehen (vgl. unten S. 57 f. 
16, sowie S. 253, Anm. 35. 

bringt in dem Abschnitt des Amphiboliekapitels iiber Materie und Form vier 
''"'d;t;cmc,l!e S:itze iiber das Form-Materie-Verhaltnis (A 266 f. I B 322), ohne unter ihnen 

,forma dat esse rei" aufzufnhren, der ibm doch, wie die besprochenen vor
Reflexionen zeigen, mindestens ebenso gegenw1irtig war wie die anderen. Das 

Der Grund flir diese Aussparung scheint mir in folgendem zu liegen: 
S:itze entstamrnen der vorkantischen Tradition und bezeichnen 

der Materie vor der Form. In dieser Funktion in einer Ontologie ver
sie die negative Seite der Amphibolie. Das gibt Kant Gelegenheit, 

durch eine blo.Be Umkehrung des Materie-Form-Verhaltnisses radikal von 
Tradition abzusetzen. Diese klare Trennung der vorkritischen von der 

Position h:itte der Satz ,forma dat esse rei"', der nach den bisherigen Er-
ag•mg;en nur auf die positive Seite der Amphibolic fallen kann, empfindlich gestOrt. 
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und geht vor allen Materialien {dem Empirischen) vorher welche jenem Begriffe empiris
untergeordnet werden mOgen" 11 • 

Da die Instanz, welche die ., Verb in dung des Mannigfaltigen" leistet, natlirli 
der Verstand ist 10, die .,Materialien" aber oder ,.das Empirische" als das,. Ma-_ 
t e ria 1 e der empirischen Vorstellungen (dabile)" 11 zu denken ist, also als Em~~ 
findungen bzw. Wahrnehmungen 12, so ergibt sich, da£ hier derselbe Sachverhal'"' 
namlich die Vorrangstellung der Form vor der Materie, der im Amphiboli' 
kapitel der Kr. d. r. V. nur flir das Verhalmis der Form der Anschauung zu· 
Empfindung ausgefiihrt wurde 13, nun im selben systematischen Sinne auch fiir dl'
Form des Verstandes beschrieben wird. Das bestatigt die oben (S. 51 f., Anm. 16), 
vertretene Auffassung, daf1 Kant im Amphiboliekapitel die Form der Anschauun 
nur als B e i s p i e 1 fiir den in der neuen ontologischen Konzeption giiltige·. 
Formbegriff anfiihrt, daB dieser aber ebenso fiir die Form des V erstandes gilt ~ 
freilich n u r dann, wenn die Verstandestatigkeit aus der Sicht der neue~ 

ontologischen Konzeption betrachtet wird 14• In ihr schlieBen sich die apriorisch. 
Anschauungs- und Verstandesleistung gemeinsam zu einem Formbegriff zus 
men, der der Materie als dem empirisch gegebenen Mannigfaltigen der Empfirif' 
dung vorausgeht und damit die positive Seite der Amphibolie ausmacht. Die{ 
Auffassung des Form-Materie-Verhaltnisses und dessen, was mit Form un:; 
Materie in der Transzendentalphilosophie bei:eichnet sein soll, entspricht M 

9 Op. post., Ak. Ausg., Bd. 21, S. 641. 
10 Ausfiihrlich dargelegt z. B. op. post., Ak. Ausg., Bd. 22, S. 355. 
11 Op. post., Ak. Ausg., Bd. 22, S. 313. 
12 Op. post., Ak. Ausg., Bd. 22, S. 472. 
13 A 267/B 323: , ... so geht die Form der Anschauung . vor aller Materie {de· 

Empfindungen) ... vorher". 
14 Man kann aus dem bloBen Wortlaut des Abschnitts iiber Form und Materie im 

Amphiboliekapitel zuniichst an dieser Parallelit:it von Anschauung und Verstand in bezu 
auf die Giiltigkeit desjenigen Formbegriffs zweifeln, der in der nicht von der Amphibo}\ 
,hintergangenen" kritischen Philosophie als Vorausgehen vor der Materie konzipiert isf 
sagt doch Kant ausdriicklich, es gehe ,im Begriffe des reinen Verstandes die Materie det 
Form vor« (A 267/B 323). Dieser Satz ist die zusammenfassende Begriindung der v, 
Kant angefiihrten vier traditionellen Satze iiber Form und Materie, deren erster d 
Vorhergehen des allgemeinen Gattungsbegriffs als Materie vor dem spezifischen Untei" 
schied als Form ausdriickt. Dieser Satz gilt auch fiir Kant als ein logisches Prinzip (vg_ 
oben S. 54 f., Anm. 7, sowie unten S. 253, Anm. 35), und Logik ist fiir ibn Sache d' 
reinen Verstandes. Mu£ man also nicht sagen, Form vor Materie, das gilt nur fiir die Anj 
schauung, fiir den reinen Verstand aber, d. h. auch fiir die Kategorien, gilt Materie vcf, 
Form? Aber hier mu.B nur genau gelesen werden: es hei.Bt: ,im Begriffe des reinen Vet 
standeS" geht die Materie der Form vor. D. h. dies e Materie ist jedenfalls nichts ,aul!ei 
halb" des reinen Verstandes; sie ist also offenbar im Bereich des reinen Verstandes (d 
meint Kant hier mit ,im Begriffe des reinen Verstandes«) selbst zu denken, d. h. selb, 
Begriff, wie z. B. Gattung und Art beide als Begriffe zum ,Begriffe des reinen Verstandes, 
gehOren (vgl. oben S. 54 f., Anm. 7). Nun ist aber im obigen Sachverhalt mit Materie nidi_· 
Begriffliches gemeint, sondern Empfindung, also etwas ganzlich auBerhalb des reinen Ve · 
standes, zu dem dieser als ganzer im Form-Materie-Verhaltnis stehend gedacht wird. Di~ 
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Feststellung des § 13 der Kr. d. r. V., wo es von der Erfahrung 
sie enthalte "zwei sehr ungleichartige Elemente ... , n:imlich eine M at e r i e 

Erkenntnis a us den Sinnen, unci eine gewisse Form ... aus dem innern 
des reinen Anschauens und Denkens ... " 15 Dieser Formbegriff, auch in 
Auseinanderfaltungen als Formen der Anschauung und des Verstandes, 

allein, dessen Bedeutung, d. h. dessen Begriffsinhalt ebenso wie der seines 
Materie durch Kant fest g e 1 e g t ist 16• Er ist es aber auch allein, 

einander scheinbar widerstreitenden Aussagen iiber die Form des Verstandes betref
. also zwei vOllig verschiedene Sachverhalte: einen logischen, der sich ,.,im Begriffe des 

Verstandes" abspielt, und einen ontologischen, der die begriindende Beziehung des 
Verstandes zu etwas Aposteriorischem auEerhalb seiner meint. Nur wenn die logi

,.,im Begriffe des reinen Verstandes" fiir reale Beziehungen von Dingen 
kOnnen sich die heiden Sachverhalte als gegenUiufige Form-Materie

iiberhaupt begegnen, weil sie dann einen unterschiedlichen D in g begriff 
der die Amphibolic zutagetreten 11iBt. V gl. zum hier angesprochenen Problem 

,.,Priorit1it" der ,.,Formen der Anschauung" auch die Arbeit von Lange, 
s. 113 ff. 

A 86/B 118. 
Diese Festlegung scheint flir die neuartige und entsclleidende Rolle des Formbegriffs 

Ontologie das Wichtigste zu sein, wenn anders der Sinn dieser Ontologie ist, zu 
welche Weise fiir uns e r ken n bare Dinge s e in kOnnen. Wenn aber 

sen~:.:~::~~nfs sogar aus dem Abschnitt iiber die Reflexionsbegriffe Form und Materie 
'e ist, und zwar so, daB sie die fiir die kritische Ontologie giiltige Seite der 

der Reflexionsbegriffe Form und Materie ausmacht, dann wird man Aus
Form und Materie als Reflexionsbegriffen, wie sie haufig in der Kantliteratur 

bei den Neukantianern auftreten, mit Vorsicht begegnen miissen. Diese Auf-
besagt etwa: das Form-Materie-Verh1iltnis ist Ausdruck eines fortschreitenden 

Alles Materiale geht iiber in Form. Was auf einer Erkenntnisstufe Materie 
auf einer hOheren schon Form. Vorgetragen wird diese Konzeption z. B. von 

(z. B. in: Kants Begrii.ndung der Ethik, Berlin 1877, S. 166), aber auch noch 
Cassirer in seiner Philosophie der symbolischen Formen und zwar unter aus

:Berufung auf Kants Darstellung der Reflexionsbegriffe. Mit der beschriebe
A,,ffass,uncg ist nach Cassirer ,erst das Verh:iltnis von ,Materie' und ,Form' der Er

n;.:~;~~~~~is~~~.~,~~:~ Ausdruck gebracht, der der neuen Grundeinsicht Kants, der seiner 
6: entspricht." (Philosophie der symbolischen Formen, Bd. III, 

Darmstadt 1964, S. 13). Und das sei eben von Kant im Reflexionsbegriffskapitel 
Cassirer schreibt: jetzt sind Form und Materie ,aus Urbestimmungen des Seins, 

ontiso:hen Wesenheiten, zu reinen Ref 1 ex ions beg riff en geworden" (a.a.O.). 
man noch nicht wei£, was Cassirer mit Reflexionsbegriffen meint, ist diese Fest
sicher richtig: Form und Materie haben kein eigenes ,Sein", sondern miissen 
nominalistisch verstanden werden. Aber was hat Cassirer als Gegenposition aus 

D<trl•eg>m:len herausgelesen? Was sind fiir ihn Reflexionsbegriffe? Form und Mate
mehr zwei Pole des Seins, die in einer unaufheblichen Real-Opposition 

gegeniiberstehen, sondern sie sind die Glieder einer methodischen Opposition, die 
methodische Korrelation ist. Jetzt ist es daher auch nicht mehr widersprechend, 
geradezu notwendig, daB eben das, was unter einem bestimmten Gesichtspunkt als 

,ll!ater·ie' der Erkenntnis bezeichnet werden kann, in einer anderen Hinsicht wieder 
Geformtes oder doch Formhaltiges erkannt wird. Die methodische Relativie

des Gegensatzes hat zur Folge, daB sich die Bedeutung der heiden Gegenglieder je 
dem geistigen Bezugssystem, das wir zugrunde legen, wandelt" (a.a.O.). Mit dieser 
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flir dessen Verhaltnis zur Materie das apriorische Vorhergehen vor der Materie ; 
gilt, also die positive Seite der Amphibolie. Da nun Kant gerade dieses Ver
haltnis mit dem ontologischen Satz ,.forma dat esse rei" belegt, wird das in 
Satz gedachte Verstiindnis der Form fiir die Interpretation der Formen der 
schauung und der des Verstandes wegweisend sein miissen. "Raum, Zeit 
synthetisdte Einheit des Manigfaltigen der Anschauung im Raum und der Zeit. 
Alle drey sind Formen. Forma dat esse rei ... " 17 

Es hat sich in den Erwiigungen dieses Abschnitts gezeigt, daB und wie der 
traditionelle Satz von Kant verwendet wird, urn den method is chen·, 
S inn der ,. Umanderung der Denkart" wiederzugeben, ebenso, da diese ,. Urn-_: 
anderung" in engem Zusammenhang mit Kants Kapitel i.iber die ,Amphibolie ·~ 
der Reflexionsbegriffe" steht, daE dieser Satz die grundlegende , Umkehrung". 

Deutung ist die positive Seite der Amphibolie von Form und Materie, auf die es 
dod:J. vor allem ankommt, vOllig verkannt. Nattirlid:J. denkt Kant nid:J.t an eine ,Real-: 
Opposition" von Form und Materie, aber er denkt ebensowenig an eine ,methodische 
Relativierung", sondern er denkt Form und Materie als Konstituentien von Erkenntnis ·. 
u n d Sein eines Erscheinungsdinges. Als sold:J.e bezeichnen sie ein im neuen Sinne onto-· 
logisclles Beziehungsgeftige von ,zwei sehr ungleichartigen Elementen" (A 86/B 118), die 
allerdings kein ,Sein" besitzen, wahl aber Sein ,fUr uns" begriinden und als diese ,un- :. 
gleicllartigen Elemente" durd:J. keine Wandlung eines ,geistigen Bezugssystems« ineinander 
zu tiberfiihren sind. Gleid:J.wohl ist natiirlich dasjenige, was Cassirer die ,methodische 
Relativierung des Gegensatzes" von Form und Materie nennt, in Kants Ausfiihrungen 
mit angelegt, und zwar in der fUr die Logik giiltigen, fUr eine Ontologie aber ungtiltigen ·: 
und daher negativen Seite der Amphibolie. In der Kantischen Logikkonzeption gibt es die, 
heiden ,sehr ungleichartigen Elemente" nicht mehr, hier gibt es nur noch Form, hier 
kann daher das Materie-Form-Verhaltnis nur nodl ,relativ" vorkommen. So sind z. B. 
Gattungsbegriff und Artbegriff im Entscheidenden g 1 e i chart i g, namlich in der . 
grundsatzlichen Allgemeinheit des Begriffs als solchen: ,Die logisd:J.e Subsumtion eines 
Begrifs unter einem hOheren geschieht nach der Regel der I dent it at : und der 
niedrigere Begriff muB hier als homo g en mit dem hOhern gedacht werden." (Brief 
an Tieftrunk vom 11. Dez. 1797, Ak. Ausg., Bd. 12, S. 223). Diese Allgerneinheit des,, 
Begriffs als solchen ist freilich beim ,niedrigeren", beim Artbegriff ,relativ" geringer,. 
und so mag fUr diesen logischen Sachverhalt das Materie-Form-Verhiiltnis als G I e i c h- . 
n is oder bloBe Bene n nun g dienen. So hei.Bt es in der 1. Einleitung in die Kr. d. U., · 
daB ,die Gattung ... (logisch betrachtet) gleichsam die Materie" sei, die zu ,besondern · 
Arten und Unterarten verarbeitet" (Ak. Ausg., Bd. 20, S. 215) werde und in dem Ab· ; 
schnitt aus dem Amphiboliekapitel: ,Die Logiker nannten ehedem das Allgemeine die , 
Materie ..• ", und ebenso im niichsten Beispiel: ,In jedem Urteile kann man die ge- · 
gebenen Begriffe logische Materie (zum Urteile) ... nennen« (A 266/B 322). Diese Formu
lierungen Kants und natlirlich seine sachlichen Darlegungen geben deuciich zu .. 
wo und wie er das angemessene Form-Materie-Verhiiltnis denkt. Das Beispiel Cassirers · 
hingegen zeigt, daB man bei allzu starker Betanung des erkenntnistheoretischen und allzu. 
nachliissiger Behandlung des ontologischen Charakters der Kr. d. r. V. unversehens auf' 
die negative Seite der Amphibolie geriit. Selbst Heimsoeth, der doch gerade ()ntologische 
Motive bei Kant aufzeigen will, schreibt, daB Form und Materie , von Kant schlieBlich : 
zu bloften Reflexionsbegriffen erkHirt und explizit dann nur noch in der Erkenntnis- · 
theorie gebraucht" werden (Heimsoeth, Studien, S. 80). 

" Op. post., Ak. Ausg., Bd. 22, S. 446. 
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des Materie-Form-Verhaltnisses in der kritischen gegeni.iber der bisherigen Onto
logie zum Ausdruck. bringen und dadurch ihren ontologischen Charakter besta
tigen kann. Jetzt soli nachgewiesen werden, daft diesem methodischen Sinn auch 
die s a c h 1 i c h e B e d e u tun g entspricht, die der kritische Formbegriff 
besitzen muB, wenn fiir ihn der traditionelle Satz in der beschriebenen Weise 
gelten soli. Hier werden i:laher die Konsequenzen zu zeigen sein, die sich aus 
'der oben ausgefiihrten Identifikation von Form und Wesen bei Kant fi.ir den 
kritischen Formbegriff ergeben; hier wird das Verhaltnis des Form-Wesen
Begriffs zur Existenz untersucht werden mi.issen und im Zusammenhang damit 
das Aufgeben des causa-Charakters der Form bei Kant. Hier wird schlieBlich der 
Sinn der im vorigen Kapitel dargelegten Auffassung des Wesens als "erster 
innerer Grund" und als "innere MOglichkeit" fiir den kritischen Formbegriff 
'erliiutert werden. 

3. Die Bedeutung des Satzes ,forma dat esse rei" 
fiir den kritischen Formbegriff 

Causa und Grund (ratio) 

Auf dem Hintergrund der Identifikation von Form und Wesen und der dadurch 
sich ergebenden Verquic.1mng von Erkenntnis- und Seinsprinzipien liiBt sich erHiu
tern, was bei Kant aus dem traditionellen causa-Charakter der Form wird. Bei 
Wolff und bei Baumgarten tritt die Form zwar unter den causae auf, nimmt 
aber nur einen verschwindend geringen Teil der Paragraphen ein, die sich mit den 
causae besch:iftigen. Daft die Form hier, und daB sie i.iberhaupt auftritt, ist vor 
allem auf die Tradition zuri.ickzufiihren, in der die causae i.iberliefert sind. Ihr 
liegt die aristotelische U rsachenlehre zugrunde. Johann HeinridJ Lambert, der 
-dem Formbegriff in seiner ,Architectonic" im Hinblick auf dessen Dberlieferung 
'unter den causae ein kritisches Kapitel widmet, schreibt: 

, A r is tote 1 e s hat vermuthlich wegen der Vieldeutigkeit des Wortes viererley 
Ursachen angegeben, und seine ... Benennungen sind ... mit lateinischen WOrtern aus-
gedrti.ckt, bisher immer in der Metaphysic geblieben ... Die Namen sind: Caussa effi-
ciens, materialis, formalis, finalis ... und auf Deutsch mOgen sie die w irk end e 
Ursa c he, der Stoff, die G est a 1 t, der End z we c k, genennet werden." 1 

Lambert bemangelt vor allem, da£ man diese Ursachen nebeneinander Uber
.iiefert, ohne nach ihrem Zusammenhang zu fragen, und weiter, da£ ihm beson
.ders flir den Formbegriff nirgends eine "nette und der Sache selbst angemessene 
Bestimmung, und noch viel weniger eine eigentliche Abzahlung alles dessen, was 
zur Form geredJnet werden mu£" 2 begegnet sei. Diese Feststellung Lamberts 

1 Johann Heinrich Lambert, Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Ersten und Ein
fachen in der philosophischen und mathematischen Erkenntnip, Bd. 2, Riga 1771, S. 233. 

2 Lambert, Architectonic, S. 236. 
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wird bestiitigt, wenn man Max Wundts Forschungen zur "Schulmetaphysik des 
17. Jahrhunderts" heranzieht: "Zum festen Bestand der Lehren dieser Zeit gehOrt 
die Untersd~eidung von vier Arten der Ursache, wie sie Aristoteles ... gegeben 
hatte ... " 3 Doch wird das Nebeneinander der Ursachen nirgends systematisd:t '· 
verbunden: 

, ... die vier gro£en Hauptformen der Ursachen werden kaum in einem wirklichen 
Zusammenhang erblickt. Nur ihre Unterscheidung in innere (Stoff und Form) und 
au£ere (Wirk- und Zweckursache) ist ein Versuch zur Ordnung ... " 4 

Immerhin sei hieran beadttet, da:B der Begriff der Form als Ursache unter die 
,inneren" Ursachen fiillt. 

Systematische Dherlegungen zum Begriff der Ursache sind nach Wundt dann 
der Anla:B gewesen, das traditionelle Nebeneinander der Ursadlen zu sprengen. 
Fiir Wolff ist die Ursache die ,Beziehung der realen Dinge untereinander« 5: 

,Die Ursache ist ein Prinzip, von dem das Dasein eines andern abhangt ... Damit 
h:ingt es zusammen, da:B eigentlich allein die Wirk- und Endursadle behandelt werden, 
bei denen der Beziehungscharakter besonders deutlich ist. Form und Materie werden nur 
kurz angefiigt, wohl mehr um dem Herkommen zu geniigen, denn auf die Dberein
stimmung mit diesem legt Wolff trotz allem grO.Bten Wert." 6 

Daneben fiihrt Wundt aber noch einen historischen Grund an fiir das Vernad:t
lassigen der Form unter den Ursachen und das mehr und mehr hervortretende 
ausschlie:Bliche Gelten der ,causa efficiens". Sie ist Kennzeichen der gegen die 
Scholastik gerichteten, von Descartes zum englischen Empirismus hiniiberfiihren
den ,modernen" Philosophie. 

,Das moderne Denken ist Ursachendenken, und die Substanz ist die erste Ursache. 
Das scholastische Denken dagegen ist Wesendenken; die wesenhaften Bestimmungen des 
Seienden sollen erfaih werden, und dabei ist die Ursache nur eine unter vielen." 7 

Wenn man zu diesem Zitat die eben besprochene Identidt heranzieht, die Kant 
zwischen Form und Wesen setzt, und sich gleichzeitig das haufige Auftreten des 
Formbegriffs in Kants kritischer Philosophie vergegenw2.rtigt, dan·n hat man 
durchaus Grund zu der These, da:B mit Kants Vorgehen gegeniiber Wolff wieder 
das ,scholastische Denken" als , Wesendenken •• ein gr0£eres Gewicht in seiner 
Philosophie gewinnt. Andererseits wird zu betonen sein, da:B Kant der ,moder
nen" Philosophie jedenfalls insoweit Rechnung tdigt, als auch fiir ihn nur noch 
die ,causa efficiens« oder das ,principium fiendi" als Ursache gilt. 

Beiden Feststellungen soli nachgegangen werden durch eine Diskussion dessen) J 
was von Kant als ,Grund" bezeichnet wird. Dazu sei zunachst zusammengefa:Bt, / 

' Wund~ Schulmetaphysik, S. 198. 
4 Wundt, Schulmetaphysik, S. 203. 
5 Max Wundt, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Au/kliirung, Tiibingen 

1945, s. 190. 
0 Wundt, Schulphilosophie, S. 191. 
1 Wundt, Schulmetaphysik, S. 163. 
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auf welchem Stande der KHirung der Formbegriff fiir diese Diskussion bereitsteht. 
Es war oben (S. 41 ff.) gezeigt worden, wie der Formbegriff auf Grund der 
Betonung seines Erkenntnisbezuges mit der Erkenntnis des , Wesens der Sachen" 
so zusammengeschlossen wurde, daB Form und Wesen als identisch auftraten. 

Identidt belegte der Satz ,forma dat esse rei". Immerhin galt auf diesem 
vorkritischen Standpunkt, daB Form und Wesen als Konstituentien der Sachen 
als den Sachen selbst anhangend gefa:Bt werden mu:Bten, die sich von der Erkenntnis 

und ihr vorauslagen. Die Verfolgung dieses Sachverhaltes in die 
kritische Zeit hinein hat auf die , Umiinderung der Denkart" gefi.ihrt, die die 

. der Dinge als ihrem Sein vorausgehend zugrunde legt. Zum 
"'Ausdruds. daflir, weldten Sinn es hat, gerade den Formbegriff zur Charakteri
sierung der genannten Urnll::ehrung heranzuziehen, wird von Kant wieder der 

,forma dat esse rei" gewiihlt. Weiterhin soll also die Identifikation von 
und We~en gelten. Daran lii:Bt sich ablesen, da:B es bei der , Umiinderung 

Denkart" nicht so sehr urn die Herausstellung der Erkenntnisprinzipien als 
geht, sondern darum, was sie befiihigt, als Formen, die zugleich das 
der Sachen" sind, zur Begriindung des Seins der Dinge beizutragen. Das 

Actfnechter·halten der Giiltigkeit des Satzes ,forma dat esse rei" fiir den vorkri
wie fiir den kritischen Formbegriff lii:Bt sich nach dem Gesagten etwa so 

bes:chr·eil>en: war im vorkritischen Stadium die Form etwas an den Ding en 
e 1 b s t , -das als deren Wesen au c h von der Vernunft erkannt werden konnte, 

ist in der kritischen Zeit die Form eine A r t d e r V e r n u n f t e r k en n t
i s , die als Wesen au c h von den Erscheinungsdingen gilt. Damit bedeutet 

Identifikation von Form und Wesen auf dem kritischen Standpunkt au f 
r u n d d e r F o r m , daB auch das Wesen Erkenntnischarakter haben muB, 

u f Grund des We sen s aber, da£ dieses seinen Bezug auf das Sein der 
mit in den Formbegriff hineint6igt. Dieser Bezug des Wesens auf das Sein 
der Tradition und bei Kant als B e g r ii n dun g s v e r h a 1 t n i s aufge

. Durch die Identifikation mit der Form soU nun dieses seinsbegriindende We
selbst von der Art der Erkenntnis sein. Seine das Sein der Dinge begriindende 

'unkti.on mu:B also zugleich als Grund des Erkennens des Seins der Dinge ver
werden. Mit dieser Formulierung flir den als Form zu verstehenden 

Ve!:ensb<:griff -bei Kant ist die Reflexionsebene der kritischen Philosophic er
in der Form liegt Kants Einsicht in die Erkenntnisart der Vernunft, im 
seine Einsicht in die Seinsart der Dinge, in ihrer Identifikation s e in e 

Die Form wird also als Grund des Erkennens des Seins der Dinge verstanden, 
als Grund; was ist dies fiir ein Grund? Urn zu erliiutern, welche Art von 

:orrnulieru11g<:n Kants fiir diese Frage das Material liefern, seien einige Stellen 
ngeftihrt, auf deren Kontext hier aber noch nicht geachtet werden kann: ,Aber 

Erscheinungen ha-ben auch eine Form, einen in unserm Subiekt liegenden 
••• " 8 ; von Raum und Zeit als Forme n der Anschauung: , ... ihr Begrif 

8 Ref!. 4634 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 619). 
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ist schon ein s e y n , welches den Grund der Moglichkeit der Dinge enth1lt" 
von den Kategorien als Forme n des Verstandes: sie sind "Begriffe, die 
objektiven Grund der MOglichkeit der Erfahrung abgeben" 10• Hieraus sei 
weilen nur entnommen, daB es sich bei den Formen, die hier als Grund bezeichJ1e; 
werden, urn die Anschauungsformen und urn die Kategorien handelt. An 
Stelle ist nun das in der Eingangsinterpretation und im Wesen-Kapitel ErariJeirete 
heranzuziehen. Von den Formen der Anschauung und des Verstandes hie£ 
dort behandelten Text: "Auf diesen Formen beruht die Moglichkeit alles 
tischen Erkenntnisses a priori ... " 11 Die Bezeichnung des so 
Formbegriffs als "transzendentale" Form kann sich auf Kants 
berufen 12 und stimmt auch mit der Definition des Begriffs "transzendental" 
der Kr. d. r. V. iiberein: "transzendental (d. i. die MOglichkeit der 
oder der Gebrauch derselben a priori)" "· Auf Grund ebendieser Ei!;enschafr,,U 
wurde der in der kritischen Philosophie giiltige Begriff vom Wesen als 
zendentales" Wesen bezeichnet 14, dessen Struktur als das transzendentale 
der Dinge als Erscheinungen darin besteht, daB es den "ersten inneren 
synthetischer Erkenntnis a priori des Erscheinungsdinges darstellt und als 
Grund die "MOglichkeit" oder die "innere MOglichkeit" der Erkenntnis a 
dieses Dinges bedeutet. Diese Strukturgleichheit macht deutlich, was auf der 
der kritischen Philosophie die Identitat von Form und Wesen hei£en soli; 
lich: die Identit2.t von transzendentaler Form und transzendentalem Wesen. 
dieser Identitat wiederum ergibt sidt, in welchem Sinne von der mms'zer>denr;>len 
Form gesagt werden kann, sie sei ein Grund: allein in dem Sinne, daB sie 
"erste innere Grund" oder die "innere MOglichkeit" synthetischer Erkenntnis 
priori des Erscheinungsdinges bedeutet 15. 

Was hindert nun, diese Weise des Grundes als ,causa•• zu bezeichnen? 
dodJ schon in der Tradition Stoff und Form als inner e, Wirk- und 
ursachen als au Be r e Ursachen 16. Aber "causae" sollen "principia exiistemiae' 
sein. Als Grund der Existenz kann aber auch Kant nur noch die Wirkurs;ach 
anerkennen und dieser allein bleibt der Name "causa" vorbehalten. Es mii:Bte 
also bei Kant die Form als "innerer Grund" von der ,causa" als ,au:Berer 
unterscheiden lassen 17. Ihre Unterscheidung und ihr Verhaltnis zueinander 

' Ref!. 5761 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 347). 
" A 94/B 126. 
11 Vom. Ton, A 421. 
12 Vgl. oben S. 52. 
" A 56/B 80. 
14 Vgl. oben S. 33-35. 
15 Di.e transzendentale Form is t also nicht die synthetische Erkenntnis a 

sondern deren Grund oder MOglichkeit. Diese Feststellung_ verhindert voreilige v.,..,,..l.. 

Kants kritisch.en Formbegriff mit der Synthesis zu identifizieren. Sieber geschieht 
was Kant Synthesis nennt, im Bereich der Form. Aber das Form-Sein der Form 
nicht daran, da:B sie synthetisch, sondern daB sie Grund ist. 

16 Vgl. das oben auf S. 60 gegebene Zitat von Wundt. 
17 Auf die Diskussion von Stoff und Zweck mu:B hier verzid:ttet werden. 
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-dargestellt werden. Dabei wird sich zeigen, dag Kant in den meisten Fallen 

terminologische Unterscheidung nicht vornimmt, sondern nur von "Grund" 

Eine Klarung des Gemeinten ergibt dann jeweils nur der Kontext. 

ausdriickliche Unterscheidung zwischen Ursache und Grund gibt Kant in 

iiM:mcpbcysiikvm]leSlmg im Kapitel "Von der Ursache und Wirkung": 

Z•riS<:hen Ursache und Grund ist zu untersdJeiden. Was den Grund der MOglichkeit 

ist ratio oder principium essendi. Der Grund der Wirklichkeit principium fiendi 
Was den Grund von etwas enthalt, heifh iiberhaupt principium." 18 

diese Aufziihlung der Prinzipien noch einmal wieder-

den Grund der ErkenntniB cnth1ilt, heiJ1t principium cognoscendi." 19 

finden sich die traditionellen Bezeichnungen 20 angewandt auf Einsichten, 

kritischen Philosophie Kants entsprechen. Es sei gezeigt, was sie unter 

Aspekt bedeuten. Der Begriff der ,ratio" ist in der Tradition unci immer 

auch bei Kant fUr alle Bereiche des ,Grundes" verwandt worden. Das 

zeigt aber, da:B dies Streng genommen nicht zutrifft. Als ,ratio"' darf ledig

,Grund der MOglichkeit" oder das "principium essendi", d. h. der Grund 

mithin das ,Wesen" verstanden werden. ,Ursache" hingegen und nicht 

ist allein der ,Grund der Wirklichkeit", die ,causa efficiens" oder das 

ip.cipi11m fiendi", der Grund des Entstehens 21 • In dieser scharfen Unterschei

kommt die kritische Einsicht zum Ausdruck, da:B durch eine ,ratio" zwar 

erkannt und verstanden, aber nicht seiner Existenz nach hervorgebracht 

kann. Damit ist der Begriff der ,ratio" aber wieder frei fiir den ihm 

:w<mrlentClen Erkenntnischarakter unci der ,Grund des Seins" oder das , We-

nun allein noch als ,ratio" bezeichnet, riickt damit in den dritten Bereich 

den des ,Grundes der Erkenntnis" oder des ,principium cognos

Da~ entspricht der gegebenen Charakterisierung des Wesens in der kri

Philosophie, und seine Identifikation mit der Form erlaubt es, den kri

Formbegriff als das Zugleichsein von ,principium essendi" und ,princi

cognoscendi" aufzufassen. Das bedeutet nach dem Gesagten weiter, daB 

der ,causa" zur Charakterisierung des Formbegriffs nidJt mehr in 

genommen werden kann. Damit erhebt sich aber die Frage, ob der 

der transzendentalen Form demnach nichts mehr mit Existenz zu tun 

soli, was doch sehr unwahrscheinlich ist - man braucht nur an die Kate

Wirklichkeit oder der Existenz als einer Denk f o r m des Verstandes 

Metaphysica, § 311: ,Principium possibilitatis p r inc i pi u m 

., causa p ri n c ip i u m fiend i ... , principium cognitionis p r in
noscendi dicitur ... " 

OJ,erbell'iff der drei Bereiche des ,Grundes" ist jetzt nur das Wort ,principium". 
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zu denken. Eine Klarung dieses Sachverhalts bringt die nun folgende Er·orterur 
des au£eren und inneren Grundes. Da diese ErOrterung von dem eben 
chenen Zitat ihren Ausgang nimmt, sei eine wichtige Bemerkung vc•ralng<osd!ick 
obwohl es sich bei erster Betrachtung nahe zu legen scheint, diirfen der 
der MOglichkeit" bzw. das ,principium essendi" und der ,Grund der 
keit" bzw. das ,principium fiendi" nicht als Ausdriicke fiir die Kategorien 
MOglichkeit und ·der Wirklichkeit verstanden werden. Die Differenzierung, um 
es hier geht, unterscheidet nicht MOglichkeit und Wirklichkeit als Kate,gorie~ 

sondem den Sinn der Begriffe , Wesen" und ,Ursache" in der kritischen 
sophie, die beide nicht unter den Kategorien der Modalitat auftreten. 
haben beide in einer bestimmten aber sehr verschiedenen Weise mit der Modialiti 
zu tun. Urn aber diese Weise in den Griff zu bekommen - worum es im 
den vornehmlich geht- diirfen sie nicht von vornherein mit einzelnen 1\..'ategom 
der Modalitiit verwechselt werden. 

b) Kuflerer Grund (Ursache) 

Als au£erer Grund wird wie gesagt die ,causa efficiens" oder das 
fiendi" verstanden, das ,Grund der Wirklichkeit" sein soli. Bei Kant selbst 
sich, soweit ich sehe, fiir diesen ,Grund" die Bezeichnung ,au:Berer Grund 
sie ergibt sich aber als sinnfallig im Gegensatz zum ,inneren Grund", wenn 
Kants Erliiuterungen zum Begriff der Ursache betrachtet. Kant hat bei 
expliziten 1\.ufierungen zum Prinzip des zureichenden Grundes, den er 
Leibniz-Wolffschen Tradition i.ibernahm, immer den ,aufieren" Grund 
ben 1 : 

,Grund ist (im Allgemeinen) das, wodurch etwas Anderes (Verschiedenes) best i m 
gesetzt wird ... Der Grund muB also immer etwas Anderes als die Folge seyn ... " 2 

Auf diese grundlegende Bestimmung des Verhalmisses von Grund und 
daB sie etwas jeweils ,anderes" voneinander , Verschiedenes" sind 3, beruht 
hier gewahlte Charakterisierung als au Be r e r Grund. Von dieser Bestimrnw 
des Grundes ,im Allgemeinen" ausgehend nimmt Kant eine kritische UrlterschE 
dung vor: 

,Nun ist diese Verschiedenheit ((zwischen Grund und Folge)) entweder blos 
(in der Vorstellungsart) oder rea 1 in dem Obiecte selbst." 4 

Daraus entspringt Kants Unterscheidung des logischen 
grund '· Als "logischen Grund" bezeichnet er den Grund rm 

1 Vgl. Heimsoeth, Studien, S. 17, Anm. 33. 
2 Brief an Reinhold vom 12. Mai 1789 (Ak. Ausg., Bd. 11, S. 35). 
3 Vgl. auch: Entdeckung, A 24, A 51 f. (Anm.), A i4, A 86; POlitz, S. 30, 31, 

Ref!. 3972 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 370). 
4 Brief an Reinhold vom 12/ Mai 1789 (Ak. Ausg., Bd. 11, S. 35). 
5 Siehe sdlOn die friihe Sdlrift tiber den Versuch den Begriff der negativen GrDfien 

die Weltweisheit einzufiihren, KOnigsberg 1763, A 67 ff. 
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dessen Notwendigkeit er analytisch aus dem Prinzip der Iden-

logica (der logische Grund) ist: quo posito ponitur aliud secundum principium 
ienti,atis Ich leite den Begriff aus dem andern her, nach der Ableitung, die durch die 

geschieht." 6 

ist es, diese Charakterisierung des logischen Grundes von dem im 
Kapitel behandelten logischen We sen zu unterscheiden; sie wurde 

dargelegt, ohne den Begriff des iiuBeren Grundes einzuflihren 7• Das 
Wesen war der "erste innere Grund" oder die "innere M6glichkeit<' eines 

der Grund seines Bestehens, das ,esse conceptus". Hierin beruhte der 
haJra,cter des ,logischen We sen s" als solchen: es ist Wesen in bezug auf 

Beg riff. Nun ist aber dasjenige, das als Wesen des Begriffs bezeichnet 
niimlich der Inbegriff der "essentialia", zugleich der logische Grund der 

die aus ihm notwendig folgen. In bezug auf die Attribute ist der 
der "essentialia" der au B e r e Grund. Die Unterscheidung beruht 

auf der Unterscheidung des Begriindeten. Sind dies die Attribute, so sind 
"essentialia" ihnen "iiuBerlich", also ihr logischer Grund; ist es der 

in seinem Bestehen, so sind die "essentialia" ihm ,innerlich", also sein 
Wesen. 

aber als der logische Grund ist hier sein auf die Dinge bezogenes 
IUl'>aJ.enco der Realgrund und dessen Verhiiltnis zum bisher entwickelten Begriff 

transzendentalen Wesens als des kritischen Formbegriffs. Im Gegensatz zum 
Grund" ist der ,Begriff des Real-Grundes ... ein synthetischer Be

a Gemeint ist damit, daB er zu seiner Folge synthetisch hinzugedacht wird, 
wie beim logischen Grund analytisch. Dadurch verschiirft sich bei dieser 

des Grundes die Betonung der V e r s chi e·d en he it des Real-
von seiner Folge, mithin die Redttfertigung, diesen Grund den ,auBeren" 

Seine Verschiedenheit von der Folge ist selbst ,real", wiihrend beim 
Grund diese "Verschiedenheit nicht real, sondern nur der ((logischen)) 

nach" 9 besteht. ,Ein Realgrund ist, dessen Fol-ge eine reale Folge ist" 10• 

ist nun dieses Realverhaltnis zwischen Grund unci Folge naher zu verstehen? 
was den Real-Grund von etwas enthiilt, heiBt Ursa c he." 11 Also bezieht 

-'der Begriff ,Realgrund" auf denjenigen ,Grund", der im Ausgangszitat 
S. 63) als ,Ursache" von der ,ratio" unterschieden wurde. Er driickt das 

der Kausalitiit aus, also dasjenige von Ursache und Wirkung. Nun 
aber in jenem Zitat, da£ die Ursache der ,Grund der Wirklichkeit" 

mull der Realgrund zugleich als Grund der Wirkung und Grund der 
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Wirklichkeit einer Sache verstanden werden. Wirkung und Wirklichkeit sind 

nicht identisch, obwohl Kant gerade das Wirklichsein der Wirkung im 

verhaltnis immer besonders betont und darin deren , VersdJ.iedenheit" von 

Ursache begriindet sein liii1t so, als sei die Wirklichkeit der Wirkung eine 

gung, unter der erst sinnvoll von einem Kausalverhiiltnis gesprochen 

kOnne: so heiBt es z. B. in der Schrift "Dber eine Entdeckung", daB der 

des Daseins eines Dinges, als Realgrund, jederzeit von diesem Dinge unLterschie 

den sein, und dieses alsdann notwendig als von einem anderen abhiingig 
werden mu:B" 12, oder, als "Grundsatz der Kausalitiit" formuliert: ,Alles 

stierende hat eine Ursache, d. i. existiert nur als Wirkung ... " 13 Es ist 

anzunehmen, daB der Realgrund, wenn er als Ursache einer Wirkung 
Grund der Existenz eines Dinges ist, dazu selbst einer besonderen 

geniigen mui1. Diese Bedingung steckt im Grunde schon in der Bezeichnung 

grund" und lautet: ,Jede Ursache rnu:B an sich selbst etwas Reales seyn, 

was der Grund der Wirklichkeit ist, ist etwas Positives"' 14• Damit ist 

daB das ganze Kausalitiitsverhaltnis als ein Verhaltnis "von etwas zu 

anderem im Dasein« 15 verstanden werden mu:B, da:B mithin der Realgrund 

"Grund der Wirklichkeit" selbst etwas W irk 1 i c he s zu sein hat, unci 
,alle Dinge nur als Folge aus der Existenz eines andern ... angesehen ~.mle<>" 

miissen. Damit ist das Ineinander von Wirkung und ~-Virklichkeit eines 

als Folge eines Realgrundes so aufzukl:iren: der Realgrund ist zwar als 

Grund seiner Wirkung, er ist aber nicht auch in derselben Weise a Is Ursa c h 

,Grund der Wirklichkeit" eines Dinges. Dieser Grund ist er vielrnehr nur 

wegen, weil er als etwas, das selbst existiert, Ursache ist. Er 

also, urn Ursache eines wirklichen Dinges zu sein, selbst der 

Existenz unterliegen, d. h. , wirkliche Ursache" 17 sein. A us diesen Ulbe,degung''9 

wird nun deutlich, daB mit der Formulierung, der Realgrund sei 

12 Entdeckung, A 24. 
13 Entdedmng, A 52 (Anm.). 
14 POlitz, S. 68. 
15 Entdeckung, A 74. 
16 Fortschritte, A 57; daB dieses Zitat als Beleg dienen darf, mu:B erl:iutert 

Kant sagt an der Stelle, daB der Satz vom zureichenden Grund in der Forrnuli.enmi 
"Alles hat seinen Grund" nur fUr die Logik gilt; denn galte er zugleich von Dingen, 
n:imlid:t hieBe, daB ,,alle Dinge nur als Folge aus der Existenz eines andern mUBten 
gesehen werden", dann flihrte er beim Begriff eines Dinges an sich, "ens a se", 
Widerspruch, weil man dieses dann als ,Folge von sich selbst" existierend 
mliBte. Wenn man zu diesem Text aber den Paralleltext aus der Schrift gegen 
heran:iieht, dann zeigt sich, da:B die gegebene Beschreibung des Satzes vom 
bezug auf die Dinge dann gilt, wenn diese als Erscheinungen aufgefa:Bt werden: 
Satz: Alle Dinge haben ihren Grund, oder, mit anderen Worten, alles existiert 
Folge, d. i. abh1ingig, seiner Bestimmung nach, von etwas anderem, gilt ohne 1\.ttsnahlnL 
von allen Dingen, als Erscheinungen im Raume und der Zeit, aber keineswegs von 
an sich selbst ... " (Entdeckung, A 51/52, Anm.). 

17 POlitz, S. 71. 

66 



Jichl:eilt" nicht gemeint ist, man kOnne aus dem Realgrund erfahren, was die 
eines Dinges sci. Er liefert keine ErkHirung der Wirklichkeit, er ist 

Erkenntnisgrund. Die Formulierung besagt lediglich, daB der Realgrund 
Grund, d. h. Ursache eines wirklichen Dinges ist, und daB er, urn dieses 

kOnnen, dies e 1 be S e ins wei s e haben muB wie seine Wirkung: 
wirklich sein, mithin existieren. Empirisch ist daher das Kausalverhiiltnis 

~Verf>indung zweier Erscheinungen" 18 im Modus der Existenz. 
Dberlegungen seien jetzt explizit auf Kants Kategorienlehre bezogen. Das, 
auBerer Grund beschrieben wurde, tritt bei Kant urn der Zlige willen, 

der Bezeichnung au B e r e r Grund ausgedrlickt sein sollen, unter dem 
R e 1 a t i o n auf: ,Der G run d ist das, wodurch etwas anderes ge

-wird. Der Begriff des Grundes ist der Begriff der Relation« 19 • Soweit er 
Grund ist, erscheint der auBere Grund als hypothetische Relation in der 

der "logischen Funktion(en) des Verstandes in Urteilen" 20, der Realgrund 
unter den Kategorien der Relation als ,Kausalitat und Dependenz 
und Wirkung)" 21 • Das Verhaltnis des Realgrundes zur Kategorie der 

mu:B aber genau beschrieben werden. Die Kategorie der Ursache is t 
'-_der Realgrund, ebensowenig wie die der Wirkung die ,,reale Folge" is t ; 

Realgrund und reale Folge sollen selbst etwas Wirkliches sein, mithin als 
existieren. Kategorien haben aber als solche keine Existenz. Diese 

Kantische Philosophie triviale Feststellung ist deswegen nOtig, weil sie 
den Punkt aufzeigt, an dem die Dberlegungen zum Realgrund fiir das hier 

Thema relevant werden. Denn wenn die Kategorien der Kausalitat 
nicht Realgrund und reale Folge sind, so sind sie doch nOtig, damit 

emn;,.;",l,e Verhaltnis zweier wirkliffier Erscheinungen a 1 s Verhaltnis von 
und Realfolge erscheint. Es handelt sich also urn z w e i R e 1 a t i o-

w is chen V e r s chi eden em, namlich urn die apriorische Rela
zw•isc:hen den Kategorien Ursache und Wirkung und urn die empirische Rela

zwei existierenden Erscheinungen; ihre Unterscheidung client nur 
den Charakter ihrer B e z i e hun g zueinander deutlich werden 

client dazu, zu zeigen, daB sie zwar unterschieden, aber nicht eigentlich 
hied en sind. Wie. ist nun diese Beziehung der Relationen zueinander 

wenn die Kategorien der Ursache und der Wirkung so aufgefa:Bt 
miissen, daB sie die empirische Relation a I s das erscheinen lassen, 

.-s i e is t , namlich a 1 s Relation von Realgrund und Realfolge? Wie ist 
einer Beziehung, in der etwas d u r c h etwas a 1 s das fa:Bbar wird, 

is t? Die so formulierte Beziehung enth:ilt zwei Aspekte: der Ausdruck, 
a 1 s etwas faiSbar wird, ist nur eine andere Bezeichnung dafiir, daB 

wird; der Ausdruck hingegen, daB etwas d u r c h etwas als 
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das erkannt wird, was es is t, heifit nichts anderes, als dafi dasjenige, w o d u r 

etvras als das, was es ist, erkannt wird, diesem e r m 0 g 1 i c h t , f ii r 

erkennende VermOgen das zu s e in , was es ist. Mit diesen heiden 

elementen, die wieder als Erkenntniselement und als ontologisches 

aufgefafit werden kOnnen, Hifit sich die zu erHiuternde Beziehung der r..:1regor 

der Ursache zum Realgrund beschreiben als die erkennende ErmOglichung 

Erscheinung, ein Realgrund zu sein. Durch eine solche Beschreibung riickt 

Kategorienrelation in die Niihe dessen, was bisher als die transzendentale 

clJarakterisiert wurde, die als das transzendentale Wesen des 

den ersten inneren Grund oder die innere MOglichkeit seiner sym'he:tiS<:he:n 

kennmis a priori ausmacht. Die gegebene Beschreibung der in Rede 

Beziehung weist demnach auf dasjenige hin, was den Charakter einer 

betrifft, insofern sie als F o r m bezeichnet werden kann. Hiermit tritt 

B e z i e h u n g zwisdten der Kategorienrelation und der ernpirischen 

ein Begriindungszusammenhang auf, der in einer vOllig anderen Weise 

bisher beschriebenen den Begriff des Grundes ins Spiel bringt. Es ist ein 

dungszusammenhang, Oer mit dem, was als au£erer Grund beschrieben 

nicht erfa£t werden kann. Dieser sagte lediglidt etwas aus iiber die ZtLSa.mnne: 

gehOrigkeit der v e r s chi eden en Relate Ursache und Wirkung bzw. 

grund und Realfolge i n n e r h a 1 b der heiden Relationen, nic.~ts hingegen 

die Art der Beziehung dieser Relationen selbst zueinander. Das bedeutet 

daB diese Beziehung, wenn man ihr gerecht werden will, n i c h t selbst 

als Relation verstanden werden darf. Denn die Kategorienrelation ist der 

rischen Relation nicht "au:Berlich", oder, urn die Argumentation auf das erste 

der Relationen zu beschdinken, das auch bei Kant meist stellvertretend flir 

ganze Relation auftritt: die Kategorie der Ursache ist dem Realgrund 

Aufierliches 22 ; sie ist vielmehr dasjenige, in ihm, was ihn zum Re:ah<rur 

m a c h t , ihn als Realgrund m 0 g 1 i c h m a c h t ; sie gehOrt zum W 

der Erscheinung, die als Realgrund erscheint, sie gehOrt zum inneren 

dieser Erscheinung, sie ist, kurz gesagt: der inner e Grund des 

Grundes (des Realgrundes). 
Es ist, wie schon erwiihnt, meist nur aus dem Kontext zu erfahren, ob Kant 

inneren oder den au:Beren Grund meint. In der Metaphysikvorlesung wird 

der Dbergang von der Behandlung des au:Beren Grundes zu der des inneren 

des an einer Stelle sehr schOn deutlich. In dem Kapitel "Vom Grunde", aus 

viele der bisher gebrachten Zitate stammen, spricht Kant nahezu 

vom au:Beren Grund als logischem Grund, als Realgrund und als Kategorie 

22 Diesen Sachverhalt muB man m. E. auch beriick.sichtigen, wenn man Kants 

wenig gliiddiche Forrnulierungen von der "Anwendung" der Kategorien oder der 

sumtion" unter die Kategorien richtig verstehen will. Diese Formulierungen Sdl<elrten 

den ersten Blick Relationen zu bezeichnen, was dern von Kant gemeinten 

keineswegs entspricht. Wir werden weiter unten sehen, welcher Kantische Terminus 

diesem Sachverhalt innewohnende Beziehung angemessen wiedergibt. 
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Einen Absatz aber beginnt er mit Formulierungen, die ohne die bisher 
ErHiuterungen kaum verstandlich sind~ ,Hier kann am besten die 

iiber die MOglichkeit synthetischer Urtheile a priori 
werden." 23 ,Hier", das heiBt im Kapitel ,Vom Grunde", kann 

Frage ,am besten" beantwortet werden; das bedeutet: man k 0 n n t e 
woanders behandeln. Warum? Weil sie nicht vom au 13 ere n Grunde 
Warum aber doch hier , a m b e s t e n " ? W eil sie dennoch vom 
n1imlich vom inner en Grunde handelt. Und in diesem Sinn wird 

vom Grund gesprochen, wenn Kant in diesem Absatz dann die Funk
,reinen Verstandesbegriffe, oder Kategorien" beschreibt und von ihnen 

" ... diese sind also die Griinde der Moglichkeit aller 
a h run g." 24 Dieser Satz, bezogen auf die Kategorien der Ursache und 

unci der Relation iiberhaupt, kann nach dem Bisherigen auch so Ian
sind die inneren Griinde, d. h. die apriorischen Erkenntnisgri.inde der 

>gJJcncurtg aller empirischen Relationen zwischen Erscheinungen. 
ist nun zwar erlautert worden, daB die Kategorienrelation von Ursache und 

zum inneren Grund, zum Wesen der Erscheinungen gehOrt, soweit diese 
""anun von Realgrund und Realfolge auftreten, unci daB ihre ZugehOrigkeit 

darin besteht, daB sie die empirische Relation als Relation e r m 0 g-
en. Was aber dieses ErmOglichen hei£t, wie das Wesen als Wesen in der 

Philosophie, also die transzendentale Form genauer beschrieben werden 
ist damit noch nic.~t deutlich geworden. Es fragt sich, ob man nicht die 

des ErmOglichens, die nicht als Relation aufgefa£t werden darf, auf 
anderen kritischen Begriff bringen kann, in dem der grundlegende, erken-

Sinn des kritischen Formbegriffs als erster innerer Grund, 
transzendentales Wesen der Erscheinungsdinge, klar zum Ausdruck 

sich ·vielleicht dem Sinn von ErmOglichung in der kritischen Philoso
'dadu:rch naher kommen, daG man - urn beim bisher behandelten Beispiel 

- untersuchte, was denn die vom ErkentnisvermOgen gedachte aprio
Relation der Kategorien Ursache und Wirkung dem empirischen Verh1iltnis 

Recalc•ru,nd und Realfolge verleiht, was sie als Wesen des letzteren Verhiilt
denn leistet. Hier ware dann auf die klassischen Formulierungen Kants aus 

d. r. V. hinzuweisen: 

Begriff der Ursadle ,erfordert durchaus, daB etwas A von der Art sei, daE ein B daraus no twe n dig und n a c h e i ne r s c h 1 e ch thin all gem e i
e g e 1 folge ... daher der Synthesis der Ursache und Wirkung auch eine Dignitat 

die man gar nicht empirisch ausdriicken kann, nii.mlich, daB die Wirkung nicht 
der Ursache hinzu komme, sondern d u r c h dieselbe gesetzt sei, und au s ihr 

69 



Daraus Hi.Bt sich entnehmen, daB die Kategorienrelation als Wesen der 

rischen Relation dieser einmal den Charakter der Allgemeingiiltigkeit, 

anderen aber auch die ,Qualidit" der heiden Relationsglieder in ihrem V<erltiilrn 

zueinander verleiht; und zwar dieses letztere insofern, als die K:ate:gc>ri>,m:elatit 

bereits den Sinn des au i1 e r en Grundes als eines sol chen enthalt, indem 

das Grundsein d i e s e s Grundes, " a us '' dem und , d u r c h " den die 

kung erfolgt, a priori als Her v orb ring u n g qualifiziert 26• 

Mit diesen Hinweisen ist aber noch nichts gewonnen fiir die ErkHirung, 

denn die er m 0 g 1 i chen deBe z i e hung der Kategorien der Ursache 

Wirkung auf die Relation von Realgrund und Realfolge beruht. Denn diese 

weise erkHi.ren nur, welche Bedeutung und Funktion die Kategorienrelation 

Wesen der empirischen Relation besitzt, erkULren aber nicht, worin die ei~:en.tlid 

Wesens b e z i e hun g besteht, erkHiren nicht, warum und wie sie zum 

des Realgrundes wird. Die Hinweise bezeichnen also nur, was die Kategorien 

Ursache und Wirkung bedeuten, wen n sie als Erm6glichung des 

und der Realfolge verstanden werden; zeigen aber nicht, worauf denn das 

m5glichende dieser ermOglichenden Beziehung beruht. Erst wenn hieriiber 

Aufk.Hirung vorliegt, wird iiber die Feststellung hinaus, w a s eine 

transzendentale Form, in diesem Falle die Kategorienrelation 

bedeutet, sich ergeben, worin der Formcharakter der transzendentalen 

solcher besteht, d. h. wie das bisher als Struktur dieser Form Beschriebene 

sachlich, systematisch und terminologisch in die kritische Philosophie einfiigt. 

c) Innerer Grund (Wesen) 

Die bisherige Charakterisierung des aufieren Grundes hat zwar die Frage 

der ErmOglichung als der Struktur des i n n e r e n Grundes aufgeworfen, 

nidlt beantworten k6nnen, wie diese Struktur in Kants kritischer Philosophie 

Ausdruck kommt. Das lag daran, daf1 hier ein Begriindungsverhaltnis 

wird, das man mit den Hilfsmitteln des auf1eren Grundes nicht in den 

26 Indem Kant auf diese Weise _die Ursache-Wirkung-Relation als 

We sen der Erscheinungsdinge aufnimmt, sofern sie sich zueinander verhalten, ist 

innere Grund des au£eren Grundes selbst ein, wenngleich apriorisches Verhiiltnis 

au8eren Grundes; d. h. das We sen des faktischen Daseinsverhiiltnisses der 

nungsdinge enthiilt selbst schon die Relation als solche. Damit erkliirt Kant i.m 

die innere MOglichkeit des Ursache-Wirkungsverhiiltnisses nidrt, sondern 

seine Allgemeinheit. Das motiviert auch die Rede von der ,Dignitat" der 

kungs-Relation. Sie ist das Wesen der Erscileinungsverhiiltnisse, ist selbst aber nicht 

aufzukliiren. Nach der inneren MOglichkeit der Kategorienrelation als solcher, also 

dcm inneren Grund dieser Verstandes form zu fragen, hie!~e nach dem 

Wesens der Erscheinungsdinge fragen, worauf Kant eirie Antwort wohl nicht 

mOglich halt, ebenso, wie das Wesen der Anschauungs forme n ,das realwesen 

Raum und Zeit und der erste Grund, worum jenem drey, dieser nur eine Abme,ssu:ng: 

komme, uns unerforschlich" ist (Brief an Reinhold vom 12. Mai 1789, Ak. Ausg., Bd. 

s. 37). 
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!<o1mn1en kann. Die Aufkliirung dieses Begriindungsverhiiltnisses wird demnach 
Nachweis eines Verhiiltnisses oder eines Beziehungsgefi.iges liegen mllssen, 

dem ErmOglichungscharakter des inneren Grundes gerecht wird und das nicht 
'-'"'"'·'uu aufgefaBt werden kann, wenn mit Relation der Kantische Begriff der 

gemeint ist, wie er im Zusammenhang mit den Kategorien der Relation 
dem Begriff des iiuBeren Grundes eindeutig bestimmt ist. 
sei weiterhin das ErmOglichungsverhiiltnis zwischen der kategorie der Ur
und dem Realgrund betrachtet und von ihm der Ausgang genommen. Dabei 
an einer Stelle angesetzt, auf die oben schon (S. 65 ff.) aufmerksam ge
worden ist, fUr deren Diskussion aber erst jetzt die leitende Hinsicht -bereit

Es ist die UntersdJ.eidung zwischen Wirkung unci Wirklichkeit als Folgen des 
tlgrundes. Es wurde gezeigt, daB der Realgrund der Grund einer Wirkung ist, 
, _er durch die Kategorie der Ursache zum Real g r u n d wird, daB er aber 

,Grund der Wirklichkeit"' ist, weil er ein Rea I grund, weil er selbst 
Wirkliches ist. Es wurde daraus weiter deutlich, daB die Bezeichnung 

der Wirklichkeit"' nicht gemeint ist als ErkHirung dessen, was Wirklichkeit 
sondern daB er als ,causa", als auBerer Grund eines Existierenden auf

ist, womit hinsichtlich der Wirklichkeit nur gesagt wird, da£ die ,causa" 
Existierenden selbst existieren mu£. Realgrund und Realfolge unterliegen 

der Bedingung, selbst wirklich zu sein. Da nun die Kategorie der Ursache 
inneren Grund, die ErmOglichung des Realgrundes bedeutet, der Realgrund 

der Bedingung unterliegt, wirklich zu sein, da ferner die Kategorie der 
nicht das \qirklichsein, sondern nur das Grundsein des Realgrundes, also 

R e 1 a t i o n zur Realfolge ermOglicht, so hi:ingt dieser Erm6glichungs
der Kategorie der Ursache selbst vom Wirklichsein des Realgrundes ab. 

demnach eine Aufklarung tiber die ErmOglichungssrruktur des inneren 
den die Kategorie der Ursache darstellt, davon abhiingen, ob der Begriff 

Wirk.lichkeit, der hier als Bedingung auftritt, so aufgefaBt werden kann, daB 
rl?isherige Darstellung der Kategorie der Ursache als apriorischen Erkenntnis
. Ermoglicllmlgsgr;on•des des Realgrundes nicht sinnlos wird - was die Konse

ware, wenn er als abhi:ingig von einer empirisc..lten Existenz gedacht werden 
Es wird also aufs Neue nach dem ,Grund der Wirklichkeit" gefragt, nach 

der Wirklichkeit des Realgrundes. Dies wird freilich nicht mehr die 
nach dem i:iu£eren Grund der Wirklichkeit, nach der ,causa"' sein kOnnen, 

nach dem Realgrund der Wirklichkeit des Realgrundes gefragt wiirde, 
heillt: es wi.irde nach der Her v. orb ring u n g von Wirklichkeit 

Solches Fragen aber fiihrte nur immer wieder auf einen Realgrund des 
furun•des usw., wobei die Existenz des Realgrundes, der jeweils als Antwort 

immer schon vorausgesetzt werden mii£te. Diese neue Frage wird viel
die nach dem inneren Grund der ~'irklichkeit eines Erscheinungsdinges sein, 
dem Wesen seiner Existenz oder seines Daseins, d. h. diese Frage wird auf 
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die ErmOglichung von Wirklichkeit zielen 1 • Wenn sich nun zeigen Hi!h, daB 

Frage sinnvoll beantwortet werden kann, sinnvoll, d. h. da:B auch diese 

licllung zugleich als apriorischer Erkenntnisgrund der Wirklichkeit, also als 

transzendentale Form verstanden werden mu£, dann ware die fragliche Bedi1og1mg 

des ErrnOglichungscharakters der Kategorie der Ursache selbst eine 

ErmOglichung mithin eine transzendentale Form. Es wiirde danach mit der 

hellung dieser Bedingung der Begriff der transzendentalen, Form 

erfa£t werden kOnnen, als es in der Diskussion der Ursache mOglich war, 

Bezeichnung dieser und der anderen Kategorien als transzendentaler 

wi.irde hier erst seine urspriingliche Motivation erfahren. Hier mli:Bte 

auch damit die noch gesuchte Beziehung des inneren Grundes also des 

zu dem von ihm Begriindeten, mithin der Charakter der ErrnOglichung im 

tischen Sinne aufgedeckt werden kOnnen. 

Ui:Bt sich also bei Kant von einem so .beschriebenen inneren Grund der 

lichkeit als deren erkennender ErmOglichung a priori reden? Offenbar wohl. 

sagt in einer sp:iten Reflexion: 

,Allein das Daseyn eines Dinges ist ein synthetisch praedicat unserer Vorstellung 

Dingen, und man kan nicht sagen: es habe einen Grund (rationem existendi), 
nur: rationem cognoscendi, und diesen nicht blos a posteriori, sondern auch a 'priori." 2 

Mit dieser apriorisdJen ,ratio cognoscendi" vom Dasein eines Dinges ist 

gesuchte innere Grund oder das Wesen der Wirklichkeit formuliert. Das e r ken 

n end e Moment, das dieser innere Grund enthalten soll, ist klar der 

nung ,ratio cognoscendi" zu entnehmen. Sie ist der abgelehnten ,ratio existendi 

entgegengesetzt. Die Entgegensetzung ist nur zu verstehen aus der oben 

dargelegten Unterscheidung Kants zwischen ,ratio" und ,causa": ,ratio" 

auf das ,principium essendi" und ,cognoscendi", ,causa" hingegen auf das 

cipium exisrendi". Eine ,ratio existendi" annehmen bedeutete danach, das 

und den Erkenntnisgrund zugleich als ,causa" aufzufassen, die getroffene 

scheidung zwischen ,causa" und ,ratio" also wieder zu verwischen und damit 

inneren und au11eren Grund miteinander zu identifizieren. In diesem Falle 

das E r k en n en der Dinge sie zugleich hervorbringen, wlirde ihre 

sein. Das kann aber der beschriebene Erkenntnisgrund als Wesen der Widclichk< 

gar nicht leisten, denn ,das Daseyn eines Dinges ist ein synthetisch 

unserer V orstellung von Dingen ... a und diese Beschreibung rechtfertigt 

von einer "ratio cognoscendi" der Existenz zu sprechen. Dieser Er·k<onrltn,is,;rur 

liegt demnach darin, daB die Existenz eines Dinges darauf beruht, sie zu 

, Vorstellung" eines Dinges als ,praedicat" synthetisch hinzuzufligen. In 

1 Damit ist deutlich der innere Grund als E r m 0 g 1 i c hung vom auBeren 
als Hervorbringung geschieden. 

2 Refl. 6413 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 708); auch wenn man das ,es" auf ,Ding" 
und nicht auf ,Daseyn", so ist doch die "ratio cognoscendi" von einem daseienden 
von einern Dinge im Modus der Existenz gemeint. 
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mu:B neben dem e r k en n e n d en Moment des inneren 
Existenz auch seine e r m i5 g 1 i chen de Struktur zum Vorschein 

auf die es hier vornehmlich ankommt. Denn wenn der innere Grund 
'Wirb:lichkeit diese auch nicht h e r v o r b r in g t, so soil er sie doch nach 
bisher Gesagten so zu erkennen geben, daB sie darin zugleich e r m i5 g I i c h t 
Wie Hi:Bt sich nun aus der Beschreibung der ,.ratio cognoscendi" der Existenz 

· Hinweis auf die ErmOglidmngsstruktur entnehmen? Was hei:Bt es, das 
als ,praedicat" der , Vorstellung" eines Dinges ,synthetisch" hinzuzu

Diese Frage fiihrt auf den Ort im Kantischen System, an dem der Er
nmmtsgruna der Wirklichkeit verhandelt wird und an dem auch der Sinn von 
moglichttng der Wirklichkeit eines Dinges deutlich werden mu:B, auf die Kate

der Modalitat: 

Kategorien der Modalitat haben das Besondere an sich: da£ sie den Begriff, dem 
Pddikate beigefiiget werden, als Bestimmung des Objekts nicht im mindesten 

rm<ohrcn, sondern nur das Verhiiltnis zum ErkenntnisvermOgen ausdriicken. « s 

Kategorien der Moda1it1it sind von allen anderen Kategorien durch ein 
~so,ndenes" unterschieden, sie nehmen eine Ausnahmestellung ein. Dieses ,Be

besteht darin, da:B sie nicht wie die anderen Kategorien etwas zur 
c:stim:mtmg des Objekts" beitragen, also weder die extensive, noch die inten-

GrO:Be, noch das Verhaltnis von 0 b j e k ten u n t ere in and e r be
,sondern nur das Verhaltnis zum ErkenntnisvennOgen ausdriicken". 

ist offenbar der Begriff von einem , Verhaltnis" gewonnen, das zwar noch 
zu erlautern ist, das sidl aber jedenfalls von dem bisher beschriebenen 

des au:Beren Grundes wie es in der R e 1 at ion von Ursache und 
bzw. von Realgrund und Realfolge auftritt, grunds1itzlich unterscheidet. 

Bemerkung fiihrt dazu, das ,Besondere" der Kategorien der Modalidit nicht 
negatiy mit den anderen Kategorien zu vergleichen und herauszustellen, was 

gegeni.iber n i c h t leisten, sondern dieses ,Besondere" daraufhin zu 
was denn die positive Leistung der Kategorien der Modalit2.t fiir 

,ande1cen Kategorien bedeutet, indem sie das "Verhaltnis ((der Objekte)) zum 
ausdri.icken". Bei dieser Fragestellung fallt es nicht schwer, 

die Kategorien der Modalidit fiir die Objektbestimmung der 
Kategorien Entscheidendes beitragen. Denn alle Kategorien gehOren zum 

Wenn sie daher Objekte bestimmen sollen, muB ein Ver
des zu Bestimmenden zum ErkenntnisvermOgen bereits vorliegen oder 

vorliegen kOnnen. Die Kategorien der Modalit1it sind also fiir die beson
Funktionen der ·iibrigen Kategorien genau in dem Sinne vorauszusetzen, 
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als in der Mod a 1 it at ausgedriid<.t wird, was ein ,Verhaltnis" von Olojekt<m 

zum ErkenntnisvermOgen bedeutet 4• 

Von hier aus ist auch die Diskussion des Problems, wie die Kategorie 

Ursache der innere Grund des Realgrundes sein kann, abzuschli€£en. Denn 

stand gerade in Frage, wie denn die ermOglichende Beziehung dieser K,itegorie 

zum Realgrund aufzufassen sei. Diese Frage ist aber keine andere als die nach 

erkennend-ermOglichenden Verhaltnis der zum ErkenntnisvermOgen 

Kategorie der Ursache zu dem zum Objekt gehOr€nden Realgrund. Es 

gezeigt, dall diese erkennende Ermoglichung die Wirklichkeit der als 

zu bestimmenden Erscheinung voraussetzt. Jetzt ergibt sich, daB diese 

setzung nichts anderes ist als die der Bestimmungsleistung der Kategorie 

Ursache vorausgehende Bestimmung des V e r h a 1 t n i s s e s v o n 0 b j e k 

u n d E r k en n t n i s v e r m 0 -g en a 1 s w i r k 1 i c h. Denn die , 

ist eine der drei Verh2.ltnisbestimmungen zwischen Objekt und 

vermOgen, welche durch dieKategorien derModalitat ermOglidJ.t werden. Damit 

der ErmOglichungscharakter aller Kategorien, d. h. ihre ZugehOrigkeit zum 

Grund oder zum Wesen des durch sie in jeweils besonderer W~~e,~is~ea~.::~,~::; 
Gegenstandes auf die in den Kategorien der Modaliclt geleistete \ 

mung zwischen Objekt unci ErkenntnisvermOgen zuriickgefiihrt. Die Kat<,gc>ri<on 

der Modalitat sind also in einem ausgezeichneten Sinne als E r m 6 g 1 i c 

aufzufassen. Nun gibt es aber verschiedene Weisen der Modalitiit, niimlich 

lichkeit, WirklidJkeit und Notwendigkeit. Diese verschiedenen Weisen sind 

nach verschiedene Weisen der ErmOglichung des Verhaltnisses von Dingen 

Erkenntnisverm6gen, das als mOgliches, wirkliches oder notwendiges 

durch die Kategorien der Modalitiit erm6glicht wird. Fiir den 

dJ.arakter der Kategorie der Ursache in bezug auf den Realgrund heiEt das, 

der Realgrund der ,Grund der Wirklichkeit"' nur sein kann, weil in ihm 

bestimmtes Verhiiltnis zum ErkenntnisvermOgen, niimlich der apriorische E;:k<:nn.i

nisgrund oder das Wesen der Wirklichkeit schon in der Modalkategorie 

Wirklichkeit vorausgesetzt ist. 
Wenn damit die Frage nach der Art, wie die Kategorie der Ursache als 

Grund zum Wesen, zur Erm6glichung des Realgrundes gehOrt, auf die K,ttego;riei 

der Modalitat insofern fiihrt, als die Struktur dieser ErmOglichung, ausgedriJdi> 

durch die Formulierung "Verhaltnis (( der Objekte)) zum 

in eben dieser vierten Kategoriengruppe eigens Thema ihrer besonderen 

mungsleistung wird, dann bedeutet diese Riick.fiihrung zugleich einen 

bestimmten Anhaltspunkt fiir die grundlegende Frage nach dem Charakter 

kritischen Formbegriffs. Denn die ldentifikation, die Kant zwischen Form 

4 Diesen Sachverhalt meint auch Heidegger, wenn er Von den ,drei ersten 
der Grundsitze" ausfiihrt: "Das in diesen Gesagte setzt die Modalitaten voraus. 
fern bleibt die vierte Gruppe der synthetischen Grundsitze des reinen Verstandes 
iibrigen dem Range nach vorgeordnet." (Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding 

Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsiitzen, Tiibingen 1962, S. 187). 
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setzt, war ja der Anla£ gewesen, den inneren Grund als Wesen von dem 
Grund als Ursache zu unterscheiden unci ihr Verhaltnis zu diskutieren. 

zeigte sich zweierlei: 1. Kant nennt alle Kategorien Formen, also auch die 
ate1;orie der Ursache, die apriorische Bezeidmung des au£eren Grundes. 2. Bei 

der Ursache selbst, also bei der Diskussion des au£eren Grundes, 
das Problem des inneren Grundes, also des Wesens auf als der Art, wie 

Kategorie der Ursache sich ermOglichend auf den Realgrund bezieht. Die 
fentifika.t.ion von Wesen und Form legt es nun nahe, dasjenige, was hier als 

Grund auftritt, als genau den Sachverhalt auszuzeichnen, der den Form
der Kategorie der Ursache und damit den Formcharakter der Kategorien 

ausmacht. Diese Folgerung fordert weiter, da£ mit der Verlagerung 
Prooblern.atik des inneren Grundes auf die Thematik der Kategorien der 

auch die weitere KHirung des Formbegriffs von dieser Thematik her 
werden mu£. 

bisher Uber das Thema der Modalkategorien Gesagte, das nun weiter 
werden mu£, laBt sich folgendermaBen zusammenfassen: Die Aufgabe der 

>dalk:ategorien ist die ErmOglichung von Objekten durch die Bestimmung ihres 
>rh,altnisses zum ErkenntnisvermOgen als mOgliches, wirkliches oder notwen

Verhaltnis. Es ist also die ErmOglichung von Objekten als ihre Modalitat 
eines jeweils bestimmten Verhaltnisses des Objektes zum Erkenntnis
aufzufassen. Wie kann aber dieses als ErmOglichung, als Modalitat zu 

:stenerwe Verhaltnis zum ErkenntnisvermOgen naher beschrieben werden? 

Modalitit ist ganz etwas Besonders; ich sehe da bloB auf die Art, wie ich 
setze, entweder als pro b I em a tisch oder m 0 g 1 i ch; ass e r tOr is ch 

wirklich; und als apodiktisch oder nothwendig." 5 

sei aus diesem Zitat der entscheidende Satz herausgegriffen und analysiert: 
ist ... die Art, wie ich etwas setze ... " Der Begriff der Modalidt 

durch den Begriff "Art" wiedergegeben. Er fa£t drei verschiedene "Arten", 
· zusammen. Diese verschiedenen Arten sind Modi der S e t z u n g von 

durch ein "ich". Hier zeigt sich eine scharfere Fassung des Verhaltnisses, 
als ErmOglichung, als Modalitat beschrieben wurde, und diese scharfere Fas-

scheint zugleich auf einer anderen Reflexionsebene zu Iiegen. Die heiden 
"Objekt" und "ErkenntnisvermOgen" erscheinen als "etwas" und als 

ihre Beziehung zueinander als 6 e t z u n g von "etwas" d u r c h das 
Das Verhaltnis darf also .nicht als ein neutral vorliegendes verstanden 

sondern es hat als ganzes seinen Ursprung in einer Aktion des Erkennt
verrnogetlS selbst. Auf diese Aktion des Erkenntnisvermogens wird also alles 

nach der Art dieses Verhaltnisses hingefiihrt, was flir das hier 
·ha11dehe Thema zugleich die Frage nach der Art desjenigen Verhaltnisses ist, 
, der innere Grund oder das Wesen zu dem von ihm Begriindeten besitzt, und 

heiflt: die Frage nach der Form. 



Bei dem Versuch, die beschriebene Tltigkeit des ErkenntnisvermOgens 

in den Griff zu bekommen, zeigt sich, daB die Kategorien der Modalidt, bzw. 

Postulate als die modalen Grundsiitze, nicht die letzte Instanz sind, aus der 

Sinn von ErmOglichung, von Modalitiit als setzender Tatigkeit des Erkermt:nis' 

verm6gens entnommen werden kann, obwohl allerdings diese Kategorien 

ihre Thematik den entsdteidenden Hinweis liefern. M. Heidegger hat in 

jiingsten Arbeit i.iber Kant in einer sehr zuriickhaltenden und die 

Gedankenglnge scharf erfassenden Weise die Bedeutung der S e t z u n g 

Leistung der Modalkategorien beschrieben und gezeigt, daB die 

Weisen der Modalidt ,.verschiedene Weisen der Position" 6 der ErsdJ.eirlur1gsdir1ge 

im Verhlltnis zum ErkenntnisvermOgen darstellen. Heidegger hat 

dieser Schrift Hinweise darauf gegeben, in welcher RidJ.tung die KHirung 

was Position, was Setzung ist, iiber die Modalkategorien hinausgehen muE 7 • 

Hier sei nun versucbt, im Rahmen der gegenwartigen Untersuchung, d. h. 

ihres besonderen Erkenntnisinteresses willen die Art des Hinausgehens iiber 

Modalkategorien so zu zeigen, daB diesen Interessen -geniige getan wird. 

wird von einer Anregung ausgegangen, die das oben gegebene Zitat aus 

Metaphysikvorlesung im Vergleich mit dem vorher Erarbeiteten liefert. Es 

von den Kategorien der Modalitit gesagt worden, daB sie da:s Verhiiltnis 

0 b j e k ten zum Erkenntnisverm&gen ausdriicken. Im Metaphysikzitat tritt 

gegen der Begriff der Kategorie gar nicht auf, ebensowenig wie der Begriff 

Objekts. Es heiEt: ,Die M odalitiit ist ganz etwas Besonders; ich sehe da 

auf die Art, wie ich etwas setze". Die Frage ist, ob man unter Absehung von 

Kategorien der Modalita.t von ,Modalitat iiberhaupt" sprechen kann und 

Absehung von bestimmten Objekten von einem ,etwas Uberhaupt", das in 

,Modalitat iiberhaupt" gesetzt wird, worin dann dieses "etwas 

e r m 6 g 1 i c h t wiirde, und der bestimmten Modalidi.t der E{'!':ir~~::;~!~:~ 
vorausginge? Es wurde oben (S. 73 f.) vorsichtig formuliert, dafl die 

der Modalidt flir die besonderen Funktionen der iibrigen Kategorien 

i n de m S i n n e vorauszusetzen sind, als in der M o d a 1 i t a t 
wird, was ein "Verhaltnis" von Objekten zum Erkenntn.isverm&gen 

Hier scheint sich die Notwendigkeit zu solch vorsichtiger Formulierung anzu,deu 

ten, wenn sich bestiitigt, daB die Modalitat und die Kategorien der M<)d,<liti 

nicht ohne weiteres identisch sind. Nun lath sich aber leicht zeigen, 

Kate g or i en der Modalidi.t a 1 s s o 1 c h e keineswegs den anderen K'tte);ori~ 

vorausgehen: 

, Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz vollstiindig ist, so kann ich doch noch 

diesem Gegenstande fragen, ob er blqB mOglich, oder auch wirklich, oder, wenn er 

letztere ist, ob er gar auch notwendig sei?" 8 

6 M. Heidegger, Kants These iiber das Sein,.-Frankfurt/Main 1963, S. 28. 
7 Vgl. Heideggers Eingehen auf Kants Kapitel ,Von der Amphibolie der Reflexions 

begriffe" (Heidegger, These, S. 29 ff.). 
s A 219/B 266. 
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den Kategorien der Modaliciit wird also tatsiichlich das Verhiiltnis von 
als ,vollstiindigen" Objekten zum ErkenntnisvermOgen be

unci zu dieser Bestimmung scheint die Bestimmungsleistung der anderen 
teg:orien schon vorausgesetzt zu sein. Andererseits ist aber die Notwendigkeit 

zu leugnen, mit der die Frage nach dem ErmOglichungscharakter der anderen 
lte!:orien auf die Kategorien der Modalitiit gefiihrt wurde. Offenbar ist das 

so zu lOsen: Die Kategorien der Modalitat sind die Modalidit der 
c he in u n g s ding e, also deren ErmOglichung; sie gehOren als solche 
zum inneren Grund, d. h. zum Wesen der Erscheinungsdinge, sie sind aber 
nicht die Ietzte Auskunft iiber den Charakter dieses Wesens. Diese Auskunft 
vielmehr so gedacht werden, daB sie von einer der ErmOglichung, der Moda
der Erscheinungsdinge noch zu Grunde liegenden Bedingung zu gewinnen 
wobei diese Bedingung zugleich dasjenige an den Kategorien der Modalitiit 

was tatsachlich der erkennend-ermOglichenden Bestimmungsleistung 
anderen Kategorien vorausgehen mi.i.Bte und dadurch den nicht mehr zu 

te~::~:~~~:::: ,ersten inneren Grund oder das transzendentale Wesen der Er-
~i auszumachen hiitte. 

dieser Auskunft verhilft die beschriebene Anregung aus dem Metaphysik
Was ist die Modalitat, wenn sie als das gesetzte Verhiiltnis von ,etwas" 

ErkenntnisvermOgen zu verstehen ist? Denn wenn die drei ersten Kategorien
, zwar den ,Begriff eines Dinges schon ganz vollstandig" bestimmt ha.ben 

bevor das Verhiiltnis dies e s Dinges zum Erkenntnisverm6gen bestimrnt 
kann, so kOnnen sie dies doch nicht leisten, ohne da:B ein ,etwas" gesetzt 
das sich das Erkenntnisverm6gen schon vor ihrer Bestimmungsleistung 
muB, weil sie sonst nicht etwas, sondern nichts als Erscheinungsding ihres 

bestimmten Begriffs bestimrnten. 
gibt es in der Kr. d. r. V. eine Instanz, die keineswegs das Verhiiltnis 

Begriffe, wie die Kategorien der Modalitiit, zum Erkenntnis
bestimmt, sondern -die das Verhiiltnis von , V or s t e 11 u n g en" 

Erkenntnisv,erm(;g,,n allererst bewuBt macht. Diese Instanz ist die ,transzen-

,hat es nicht mit den Gegenstanden selbst zu tun, urn geradezu von ihnen Begriffe 
ek<>m:men, sondern ist der Zustand des Gemiits, in weld!em wir uns zuerst dazu an

um die subjektiven Bedingungen ausfindig zu mad:len, unter denen wir zu 
gelangen ki:innen. Sie ist das BewuBtsein des Verhaltnisses gegebener Vorstel-

zu unseren versd!iedenen Erkenntnisquellen, durch weld!es allein ihr Verhaltnis 
einander richtig bestimmt werden kann." 9 

260/B 316; daB in diesem Zitat schon die "transzendentale Reflexion" gemeint ist, 
aus dem Kapitel iiber die "Amphibolie der Reflexionsbegriffe" klar belegen. 
geht darauf ein Oskar DOring in seiner Diss. iiber dieses Kapitel: 0. DOring, 

A>>•a,ng zum analytischen Teile der Kritik der reinen Vernunft iiber die Amp hi
e de r Reflex ions beg riff e, exegetisch-kritisch beleuchtet, Leipzig 1904, 
If. 
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Was aus diesem Zitat fiir die gegenwartige Untersuchung entnommen werden 

soll, ist dies: die transzendemaie Reflexion ist ein VermOgen, das vor aller durdl 

die Kategorien vorzunehmenden Begriffsbestimmung V e r h a 1 t n i s s e v on · 

Vors t e II un g en z urn Er k enn tn is v er mO ge n bereitstellt. Ein sol

ches Verhaltnis zum ErkenntnisvermOgen war als ein Setzen von ,etwas", als 

eine Aktion des ErkenntnisvermOgens selbst gekennzeichnet worden. lm Begriff 

der Reflexion als , transzendentaier Reflexion" tritt nun eine solche Aktion des 

ErkenntnisvermOgens vor Augen, die vor allem Bewu:Gtsein von 

Dingen das Verhaltnis von Vorstellungen zu verschiedenen ,Erkenntnisquellen" 

bewu£t macht. Danach IaBt sich vermuten, daB die transzendentale Reflexion 

einem bestimmten Sinne eine urspriingliche Verh1iltriissetzung bedeutet, daB 

im Begriff der ,transzendentalen Reflexion« jene letzte Auskunft im oben 

sdtriebenen Sinne gegeben ist. Zur Besditigung und Bekraftigung dieser 

tung kann sich die Untersuchung auf Dberlegungen Heideggers berufen, die 

dieselbe Ridltung zielen. Heidegger sieht in der ,transzendentalen 

einen letzten Schritt, den Kant, wenn auch ,nur abnungsweise" to, iiber 

Kategorien der Modalitat hinaus ,in der Auslegung des Seins vollzogen hat." 

Heidegger nennt daher im folgenden die , transzendentale Reflexion" die 

flexion der Reflexion" 12, in der sich urspriinglich das Sein als Position 

Die gegenw1irtige Untersuchung zieht es fiir ihren Zweck dagegen vor, von 

,transzendentalen Reflexion" als Modalid.t der Modalidt hzw. als 

licher Modalidt zu sprechen (vgl. unten S. 88 f.). Dazu miiflte sich aber 

,transzendentalen Reflexion" eine besondere Affinidi.t zur Modaliriit aufz<,ig,,n 

lassen, denn die Setzung von Verhaltnissen von ,etwas" zum Erkenntnisv•errn61;en 

war ja ein besonderer Charakterzug der Modalidt. Wie hangt also die , 

zendentale Reflexion" mit der Modalitat zusammen? Sie bedient sich fiir 

BewuBtmachen von Verhaltnissen der Vorstellungen zum 

gewisser Begriffe, der Reflexionsbegriffe. Diese werden von Kant in vier 

nach der Tafel der logischen Funktionen in Urteilen vorgetragen. Dabei 

nen- und das ist flir die gegenwartige Untersuchung entscheidend - in der 

ten Gruppe der Reflexionsbegriffe, also in der Gruppe der M o d a 1 it a t, 

Begriffe F o r m und M a t e r i e. Kant hat diese Zuordnung von Form 

Materie zu den Modalit1iten der Reflexion nicht selber ausgesprochen. Er 

vier Gruppen der Reflexionsbegriffe an, fiihrt audl fiir die heiden ersten GJCUF>PO 

die Zuordnung zu den heiden ersten Gruppen d.er logisdlen Funktionen 

beschdinkt sidl aber, was die Ausfiihrung der Zuordnung der heiden 

Gruppen angeht, auf ein dreimaliges ,u.s.w." bzw. ,etc." 13• Nun laBt sich 

diesem ,usw" jedenfalls soviel entnehmen, daB Materie und Form die 

ciiten der Reflexion bedeuten sollen. Die Frage danach aber, w i e sie diese 

10 Heidegger, These, S. 28. 
11 Heidegger, These, S. 29. 
12 Heidegger, These, S. 33. 
13 A 262/B 318. 
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haben kOnnen, muB weitgehend offen bleiben; jedenfalls gibt das Kapitel 
die Reflexionsbegriffe nicht viel Anhaltspunkte, man bleibt auf kaum veri

.ti<orb,are Vermutungen und gewagte Konstruktionen angewiesen 14. Die gegen
Untersuchung glaubt dennoch, iiber die Art des Modalitlitscharakters, vor 

soweit es die Form anlangt, mehr sagen zu k6nnen, als Kant in dem Kapitel 
die Reflexionsbegriffe ausfiihrt. Sie geht dazu einen anderen Weg als den 

Interpretation dieses Kapitels, obwohl eine solche Interpretation am Schlu:B 
hinzukommt. Dieser andere Weg ist der, daB sie in den verschiedenen Form

der Kr. d. r. V., die verschiedene Aspekte des ErkenntnisvermOgens 
einen jeweils anderen Modalitatscharakter nachweist; womit gezeigt 

daB der Ursprung dessen, was Modalidt heifh, und ihre Aufgliederung in 
Modi von den ,verschiedenen Erkenntnisquellen" abhangt, zu denen die 

:raJoSl:erta<:nta!e Reflexion" die Vorstellungen in ein nach diesen ,. verschiedenen 
v e r s chi e d en e s Modalidtsverhaltnis setzt 15• Mit diesem 

der Hand kann dann im Schlufikapitel dasjenige, was Kant im Re
·~:~~~:~~e~~~:::pit:el iiber die Form sagt, vorsichtig konstruierend erweitert unci fi werden. 
DaB dieses Unterfangen Erfolg verspricht, ergibt sich aus dem Zusammenhang, 

hier auf die Modalitaten der Reflexion geflihrt hat. Sie miissen urn ihres 
willen eine besondere Bedeutung fi.ir die transzendentale 

eflexi.on haben, wenn anders diese das Bewufitmachen urspriinglicher Verhaltnis
von Vorstellungen zum ErkenntnisvermOgen darstellt, worin eben der 

Tes,ens:zug der Modalidt zum Ausdruck kommt; sie erweisen sich als die eigent-
Begriffe der ,. transzendentalen Reflexion", denn es 

zwei Begriffe, welche alter andern Reflexion zurn Grunde gelegt werden, so 
sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich verbunden." 16 

14 In den heiden ausfiihrlicheren Arbeiten zur ,Amphibolie der Reflexionsbegriffe"' von ·· und Lange wird die MOglichkeit der Zuordnung von Form und Materie zur 
der Urteilsfunktionen denn auch bezweifelt (DOring, Amphibolie, S. 43 f.) 

w;;;,~'~!:;~d'{~:~;. {DOring, Amphibolie, S. 52 f.), oder doch diese Zuordnung fiir ,noch L"l' (Lange, Materie, S. 38) gehalten als bei den anderen Reflexionsbegriffen. macht nur eine beilli.ufige Bemerkung dazu, die er aber selbst fiir unzureichend 
- Nur Heidegger erfa.Bt die Zuordnung von Form und Materie zu den Modali
der Reflexion als eine systematisch nachvollziehbare Konzeption Kants, wenn er 

,Schon die blofie Aufzlihlung der Reflexionsbegriffe gibt uns Winke fiir das lin<lli<:here Verstehen der These Kants iiber das Sein als Position. Die Position zeigt im Gefiige von Form und Materie." {Heidegger, These, S. 31). (Zur genaueren Aus-
des Begriffs vom Sein bei Kant vgl. unten S. 82 ff.). 

Was bier ins Auge gefa:Bt wird, deutet ein Zitat an, auf das spater zuriickzukommen 
wird: ,Es ist dem menschlichen Verstande unumg1inglich notwendig, MOglichkeit und 

· der Dinge zu unterscheiden. Der Grund davon liegt im Subjekte. und der seiner ErkenntnisvermOgen.« (Kr. d. U., A 336). 
A 266/B 322; auf diese zentrale Bedeutung der modalen Reflexionsbegriffe fiir die :ra<1szen,le<1tale Reflexion" weist auch Heidegger bin (Heidegger, These, S. 31). 
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Bei diesen Andeutungen, was das Reflexionsbegriffskapitel zum Problem 

Untersuchung beitragt, sei hier stehengeblieben. Es Hi4t sich nun zusarnnlertfassen;' 

was die Konfrontation des iiu£eren und des inneren Grundes fUr das ver:ha.ndelte 

Thema ausgetragen hat. Das Verhaltnis des au:Beren Grundes zu dem 

Begriindeten wurde als R e 1 a t i o n verstanden. Diese wird als Relation 

scherr Realgrund und Realfolge von den Kategorien der Ursache und 

begriindet. Hier zeigt sich ein anderes Verhaltnis, das nicht als Relation, und 

andere Begriindung, die nicht als iiuBerer Grund aufgefaBt werden dar£. Es 

das erkennend-ermOglichende Verhaltnis zwischen der Kategorie der Ursadte 

dem Realgrund, das die erstere als inneren Grund des letzteren aufweist. 

diesem Aufweis war der Ansatzpunkt fiir die Frage nach dem Wesens

Formcharakter der Kategorie der Ursache gewonnen. Er fiihrte bei der 

Untersuchung des Verhiiltnisses, das als dasjenige des inneren Grundes zu 

Begriindeten aufgezeigt war, auf die Bedingung der Wirklichkeit, der die 

wendung" der Kategorie der Ursache auf den Realgrund unterworfen ist. 

Bedingung mu£te, wenn nicht die Kategorie der Ursache von einer 

Wirklichkeit abhiingig gedacht werden sollte, als apriorisch aufgewiesen 

kOnnen. Es zeigte sich, da£ der Wirklichkeit des empirischen Gegenstandes 

eine erkennend-ermOglichende Verstandesleistung vorausgeht wie dem Keal!;ru.nc 

die Kategorie der Ursaffie. Anders als bei der Kategorie der Ursache 

diese Verstandesleistung in den Kategorien der Modalitat das in Frage 

ErmOglichungsverhaltnis zwischen dem inneren Grund und seinem Be,griin,deter 

besonders sichtbar werden. Es ist das besondere Thema der Kategorien 

litat. Damit riickte der Begriff der Modalitiit in den 1vlittelpunkt der 

lung. Von diesem Begriff muflte die Aufhellung des 

erwartet werden und damit die Aufhellung dessen, was innerer Grund, 

Wesen, was Form bei Kant bedeutet. Es lie£ sich weiter zeigen, da£ der 

der Modalitat nicht an die Kategorien der Modalitat gebunden ist, da£ er 

mehr auf ein noch urspriinglicheres, auffi diesen Kategorien noch zugrunde 

des ErmOglichungsverhiiltnis zuriickgefiihrt werden mu£. Modalidt war als 

urspriingliches Set zen von Vorstellungsverhaltnissen, also als eine Aktion 

ErkenntnisvermOgens vor aller Begriffsbestimmung durch die Kategorien zu 

greifen. An dieser Stelle wurde nahezulegen versucht, daB diese Aktion 

ErkenntnisvermOgens angemessen besd:rrieben wird im Begriff der "mtns:ze:nd<'n 

talen Reflexion", denn dieser Begriff zeigte die notwendige Affinitiit 

Modalitiit einerseits durch die Art, wie er von Kant beschrieben wird, 

seits aber auch dadurch, dafl er sich vor allem auf die Ref 1 e xi on s b e g r i 

de r M o d a 1 i t a t stiitzt, die ,.aller andern Reflexion zum Grunde 

werden." Diese Modalitiiten der Reflexion sind Form und Materie. 

Neben der grundsatzlichen Trennung von auBerem und innerem Grund 

das konsequente RUckfragen nach dem ermOglichenden Verhaltnis des · 

Grundes, d. h. nach dem Sinn von Wesen in der Kr. d. r. V., dieses V<orha!tni 

als das der ,transzendentalen Reflexion" wahrscheinlich gemacht. Da13. diese 
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des Sinnes von Wesen iiber die .,transzendentale Reflexion" auf den 
Reflexionsbegriff Form filhrt, von dessen positiver Bedeutung in der 

oben (S. 51 f.) schon die Giiltigkeit des Satzes .,forma dat esse rei" 
worden war, H.i.Bt sich nun als weitere Bestatigung und Aufklarung Uber 

dieses Satzes in der kritischen Philosophie werten. Ausgehend 
des Grundes bei Kant erweist sich der auBere Grund als R e 1 a t ion, 

E r m 0 g 1 i c h u n g s verhliltnis bereitstellende innere Grund aber, d. h. 
:ra:nS2:enden"de Wesen oder die Form, als transzendentale Ref 1 ex ion. 

die Gegeniiberstellung von innerem und auBerem Grund abgebrochen 
Ergebnis in die abschlieBende umfassende Fixierung des kritischen Form
an Hand des fundamentalen Satzes ,,forma dat esse rei" einbezogen. 

Bedingung der Moglichkeit 

im vorigen Abschnitt die Frage nach dem Charakter des inneren Grundes 
auf die Kategorien der Modalirat flihrte, wenn weiter diese Katego

als Erm6glichung der Erscheinungsdinge zu deren Wesen gehOren, aber 
nicht die letzte Auskunft Uber das transzendentale Wesen als solches 

wenn schliefilich diese Auskunft in einer Bedingung zu denken war, welche 
die : Modalkategorien ermOglichten Modalitat der Erscheinungsdinge 

mgrur1de liegen muihe, so gilt es jetzt, diese Bedingung ins Auge zu fassen 
Begrion<:IUJog:;ve"ha!tnis als transzendentales Wesen zu den in den Modal

gedachten Modalitfiten der Erscheinungsdinge zu betrachten. In diesem 
muB der kritische Formbegriff sich endlich in der Rolle zeigen, die 

der Kr. d. r. V. zugedacht ist; d. h. er muB hier seine in dem Satz .,forma 
rei" ausgedri.ickte ontologische Qualidit erweisen, mithin auf das Sein der 

begriindend bezogen sein. Wie ein solches Sein der Dinge und seine Be
in der kritischen Philosophie gedacht wird, das kann auf dem jetzt 
Stande der Untersuchung formuliert werden. 
sich bisher ergeben, daB eine Ontologie, die den kritischen Einsichten 

ist, d. h. die Irrtiimer der vorkritischen Ontologie vermeidet, auf 
der E r k en n b a r k e i t d e r D i n g e errichtet werden mu:B. Dieses 
fi.ihrt auf die Frage, woher eine solche Ontologie ihre grundlegenden 
Seins- und Gegenstandsbegriffe gewinnt. Sie aus den Dingen selbst 
hiei~e Dinge an sich annehmen und deren Sein in ihrem Realwesen 

sein lassen, das nach Kant als unerkennbar gelten mu:B. Sie aus dern 
DenkvermOgen als solchem herzuleiten, hiel~e Begriffe und ihre logischen 

fiir Dinge ausgeben, deren Seinsbegriindung lediglich im logischen 
Begriffe beruhte. Beide MOglichkeiten schlieRen sich, wie Kant im 

bojliel<ajlit<d der Kr. d. r. V. zeigt, in der vorkritischen Ontologie zusam
der die erste die ontologische Absicht, die zweite das faktisch bloB 

Tun dieser Ontologie dokumentiert. Aus ihr liiBt sich kein kritischer 
· Gegenstandsbegriff gewinnen unci schon gar nicht ein Wesensbegriff, 
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in dem sich ein solches Sein begriinden lieBe. Der einzig i.ibrigbleibende 

zur Begriindung einer kritischen Ontologie ware die Erkennbarkeit der Dinge 

solche, ware das Ausgehen von dem V e r h a 1 t n i s der Dinge zum 

ErkenntnisvermOgen. Die diesem Verhaltnis entspringenden 

wiiren als die kritischen Seinsbegriffe anzusetzen dergestalt, daB auf 

nach der Seinsweise bestimmter Dinge nur mit einem bestimmten 

dieser Dinge zum objektiven ErkennmisvermOgen geantwortet werden 

Ein das Sein 4ieser Dinge begriindendes Wesen mii{he, falls liberhaupt von 

gesprodten werden k6nnte, der urspriingliche Grund von Verhiiltnissen 

kenntnisvermOgen sein. 
Damit ist umrissen, was faktisch als Kants ,kritische Ontologie" 1 

werden kann. Die ontologischen Grundbegriffe lassen siffi mit den E~5ecmi" 

der bisherigen Untersuffiung in ihrer kritisffien Gestalt vorstellen. Es sei 

der kritische Begriff des .,Seins", sodann der kritische Begriff vom .,Ding" 

schlieillich der kritische Begriff des "Wesens" dargestellt. 

1. Im vorigen Absdmitt wurde das Verhaltnis der Dinge zum 

vermOgen genauer behandelt. Es zeigte sich, da£ dieses Verhiiltnis als 

nende ErmOglid:mng d_er Dinge durch das ErkenntnisvermOgen aufzufassen 

Bei niiherem Zusehen erwies sich, daB dieses ErmOglichungsverhiiltnis der 

in den Kategorien der Modaliciit geleistet ist. So wurde z. B. ein 

Ding, also ein Ding im Modus der Wirklichkeit, durch die Kategorie der 

ermOglicht. Wenn man nun gemii£ dem Ansatz der kritisdJ.en Ontologie 

nimmt, daB das in dieser Ontologie gi.iltige Ding nichts i s t als sein 

zum Erkenntnisverm.Ogen, dieses Verhiiltnis aber als ErmOglichung des 

durch das ErkenntnisvermOgen, als Modalitiit dieses Dinges aufzufassen · 

dann muE dessen Sein eben in seiner ErmOgliffiung, in seiner Modalid.t 

die sich dann in die Seins- bzw. ErmOglichungsweisen der MOglichkeit, 

Iichkeit und Notwendigkeit der Dinge auffiidtert. Genau dieser Begriff 

Sein wird von Kant eingefiihrt. Urn _ihn vorlegen zu kOnnen, braucht nur 

an einen weiteren oben angefiihrten Gedankengang erinnert zu werden. Kant 

die Erm.Oglichung, die Modalitiit, als Aktion des ErkenntnisverrnOgens, 

S e t z u n g des Verhaltnisses zwischen Ding und ErkenntnisverrnOgen durch 

ErkenntnisvermOgen selbst und bezeichnet diese Setzung als ,Position" 

Dinges in bezug auf das ErkenntnisvermOgen. Diese als .,Position" · 

ErmOglichung oder Modalit1it der Dinge ist der kritische S e ins begriff: 

" S e in ist offenbar kein reales Pd.dikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, 

dem Begriffe eines Dinges hinzukommen k5nne. Es ist bloB die Position cines 

oder gewisser Bestimmungen an sich selbst." 2 

1 Die Bezeichnung ,kritische Ontologie" flir Kants , Umiinderung" der 
Ontologie legt sich von der Sache her nahe. Sie wird bei Heidegger (These, 
auch in der friiheren Kantliteratur verwendet (z. B. R. Eisler, Kant-Lexikon, 
1964, reprogr. Namdr. d. Ausg. Berlin 1930, S. 400). 

2 A 598/B 626; vgl. zur Interpretation dieses Satzes die genannte Untersuchung 

eggers (Heidegger, These, S. 8 ff.). 
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Zitat kann bei niiherem Zusehen allerdings nicht die Bezeichnung 
fiir die Modalitiit als ganze belegen, ,Sein" betrifft hier nur eine be

Seinsweise, die der Existenz oder Wirklichkeit; ,Sein" steht hier fi.ir 
. Dieses Zitat scheint es weiterhin auch fiir den Begriff der ,Position" 

zu machen, ob er fi.ir die Modalid.t als ganze gilt, ob also die verschie
Modalitiiten oder Seinsweisen als verschiedene Weisen der ,Position" 

sind, oder ob nicht auch dieser Begriff nur fi.ir die Seinsweise ,Wirk
zutrifft. Diese zweite Schwierigkeit, die den Begriff der Position betrifft, 
mit Heidegger 3 durch einen Hinweis auf den § 76 der Kr. d. r. V. aus
der aber zugleich beziiglich der ersten Schwierigkeit bestiitig~ da:B mit 

irn obigen Zitat nur ,Dasein" gemeint ist: 
beruht aber alle unsere Untersch.eidung des blo£ MOglicllen vom Wirklichen 

dag das erstere nur die Position der Vorstellung eines Dinges respektiv auf 
Begriff und iiberhaupt das VerrnOgen zu denken, das letztere aber die Setzung 

an sich selbst (atiller diesem Begriffe) bedeutet." 4 

eigenen Worten ergibt sich: MOglichkeit unci Wirklichkeit sind 
Weisen der Position." 5 Der Begriff der Position ist also flir die 

als ganze gesichert: die verschiedenen Weisen der ErmOglichung oder 
sind verschiedene Weisen der Position. Gleichzeitig aber zeigt sich, 

Bestimmung: ,Position ((Setzung)) eines Dinges ... an sich selbst" nur 
oder das ,Dasein" eines Dinges betrifft. Der Beweis dafiir, 

mit dem Begriff ,Position", so auch mit dem Begriff ,Sein<.< die 
als ganze von Kant bezeichnet werde, steht also noch aus. 

sei aber noc.~ etwas niiher auf das letzte Zitat eingegangen und ihm 
Hinweise fiir das Folgende entnommen. In diesem Text ist die Art der 

in der Ka,tegorie der MOglichkeit von der in der Kategorie der 
unterschieden. Beide Kategorien gehOren zu den Formen des V e r

e s. Die erste setzt die ,Position der Vorstellung eines Dinges respektiv 
Begriff und iiberhaupt das V ermOgen zu denken." Die zweite bedeutet 

des Dinges an sich selbst (auBer diesem Begriffe) ... " Mit dern 
(aus der zweiten Auflage): ,auBer diesem Begriffe" macht Kant deutlich, 
sich hier nati.irlich nicht urn das sog. Ding an sich handelt, das im Gegen

Erscheinungsding konzipiert ist, sondern urn das Erscheinungsding selbst, 
es d u r c h d e n V e r s t a n d im Modus der \V'irklichkeit gedacht 

,, Es interessieren hier die heiden Verhaltnisse zum ErkenntnisvermOgen, die 
Modi MOglichkeit und Wirklichkeit eines Dinges d u r c h den Verstand 
Verstand gesetzt werden. Man kann geradezu sagen, es wird ein positives 

negatives Verhalmis zum Verstande in diesen Kategorien gesetzt. Das 
ist das der MOglichkeit; es setzt die ,Vorstellung ·eines Dinges ... 
auf . . . das Verm6gen zu denken", also auf den Verstand; es bringt 

These, S. 27 f. 
336 (§ 76); "(au:Ber diesem Begriffe)" ist Zusatz der 2. und 3. Aufl. 

These, S. 28. 
zurn ,an sidl" des Erscheinungsdinges oben S. 9 f. 
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die Vorstellung von einem Dinge auf den Begriff von diesem Ding; das 

hingegen ist das der Wirklichkeit: es setzt I).icht die ,. Vorstellung eines 

sondern das Ding selbst (,.an sich") in ein Verhi:iltnis zum ,VermOgen zu 

ken". Dies Verhaltnis ist ein negatives, denn das Ding, solchermaJ1en ,.an 

geda<ht, liegt ,auB.er diesem Begriffe", d. h. auBerhalb derjenigen Vorstellung 

ihm, die durch den Verstand in der Kategorie der M6glicl1keit auf einen 

gebradJ.t werden kann, mithin au E e r h a 1 b d e s V e r s t a n de s. Es 

sich clara us, daB die Seinsweise , Wirklichkeit" in der Kategorie der 

v om Verst and e nur negativ bestimmt ist als die Seinsweise von 

das au£erhalb seiner selbst (des Verstandes) angetroffen werden mu£. Ob ·. 

ein solches Etwas gibt, ob also die Kategorie der Existenz sinnvoll fu11k1tionie1 

kann, entscheidet nicht mehr der Verstand. Was aber aufierhalb des V<,rsl:an< 

liegt, liegt deswegen noch nicht auBerhalb des ErkenntnisvermOgens, 

denkbar, daB das ,.negative" Verhiiltnis, das die Wirklichkeit eines 

bezug auf den V erstand ausweist, in bezug auf eine andere Instanz des 

nisvermOgens als p o s i t i v e s Verhiiltnis erscheint. Es ist daraus zu 

in welcher Richtung im folgenden g-efragt werden mufi, wenn nicht mehr 

"Sein" der Dinge, das in den Kategorien der 11odalitiit als verschiedene 

nen in bezug auf den V e r s t a n d gedacht wird, sondern der erste · 

Grund dieses Seins, also das transzendentale Wesen in Frage steht. Diese 

fiihrt offenbar auf die ,. verschiedenen Erkenntnisquellen" 7 innerhalb des 

tiven Erkenntnisverm&gens: 
,.Es ist dern rnenschlichen Verstande unumganglich notwendig, MOglichkeit und 

lichkeit der Dinge zu unterscheiden. Der Grund davon liegt im Subjekte und der 
seiner ErkenntnisvermOgen. Denn, waren zu dieser ihrer Ausiibung nicht 
heterogene Stiidce, Verstand fiir Begriffe, und sinnliche Anschauung fiir 
ihnen korrespondieren, erforderlich: so wiirde es keine solche Unterscheidung 
dem MOglichen und Wirklichen) geben." 8 

Soweit der Hinweis fiir das Folgende. FUr den gegenwiirtigen Abschnitt hat 

nur ergeben, daB der Begriff der "Position" tatsachlich flir die Modalitiit als 

moglichung der Entscheidungsdinge steht. Dail fiir den Begriff des .Seins" 

selbe gilt, Wurde zwar geschlossen, weil anders als mit dieser ErmOglichung 

kritischen Ontologie gar nicht von Dingen und deren Sein gesprochen 
k6nnte, aber noch nicht erwiesen. Heidegger setzt daher mit Recht in 

genannten Untersuchung "Sein" als "Position" mit der Modalitat als 

gleich. Dieser Sachverhalt kann aber nicht nur geschlossen, sondem auch in 

Sprachgebrauch belegt werden. Dafiir bietet sich ein flir die gegenwiirtige 

suchung interessanter Zusammenhang an, auf den Klaus Reich hingewiesen 

7 A 260/B 316; vgl. oben S. 77 f. 
8 Kr. d. U. A 336 (§ 76); da£ fUr die ,Notwendigkeit" keine besondere """'''nnt 

quelle" anzugeben ist, findet seine Redltfertigung aus dem Charakter der 
Erfahrung" (vgl. unten S. 227 ff.). 

0 Klaus Reich) Die Vollstiindigkeit der kantischen Urteilstafel, 2. Aufl. Berlin 
s. 60 f. 
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entdeckt in Kantischen Reflexionen zur Logik den Begriff der "Quaeitas". 
Hinweisen folgend, die Adickes zu diesen Reflexionen gegeben hat, daE 

Begriff in der Schullogik vor Kant bei der Einteilung der Urteile eine 
Rolle gespielt hat. Er tritt bei Kant zuniichst auf, urn die Relation und 

fo<iallit;it der Urteile gegen ihre Quantitiit und Qualitiit abzusetzen. Spiiter 
eigentlich nur noch fiir die "Position" bzw. Modaliti:it. Reic.1 zitiert, wieder 
folgend, a us Zedlers GroEem vollstandigen Universallexikon von 17 41 a us 
Band zum Stich wort "Quaeitas" bzw. ,Quidditas«: 

sdwlastisches Wort, welches bei den Scholasticis soviel als Essentia oder d a s 
bedeutet, entweder weil eine Sache durch ihr Wesen ein solches etwas und kein 

etwas ist, oder weil man demjenigen, welcher von einer Sache fragt quid sit? 
sei? durch die De fin it ion antworten und ihrn ihr Wesen erkliiren mu£." 10 

interessiert an -diesem Zitat vor allem, daE Kant dieses Wort "Quaeitas" 
gegen den giingigen Sprachgebrauch n i c h t mit , Wesen" wiedergibt, 

mit ,Sein«. Die Nachweise dafiir finden sich vor allem unter den Meta
rel'le:<icmc:n aus den ersten siebziger Jahren, wodurch angezeigt wird, daE 

Zeit, wie die anderen logischen Funktionen, so auch die Modalitiit 
relevant wird, d. h. da£ "wir eine Uebertragung der Gesichtspunkte 

(oder Quidditas), Qualitas, Quantitas auf den ,realen< Gebrauch des 
bemerken." 11 Reich hat die Nummern dieser Reflexionen angegeben; 
hierher gesetzt und fiir die beabsichtigte Hestiitigung ausgewertet: 

Grundbegriffe aller unsrer Erkenntnis sind ... 1. das seyn i.iberhaupt (qviddi
:w<:ytem;: wie etwas ist (qvalitaet), drittens: wie vielmal es ist (qvantitaet)" 12• 

der qvantitaet, qvalitaet und position."' 13 
qvaeitas, qvalitas, qvantitas"' 14. 

drey categorien und deren praedicamente: erstlich der position (seyn und 
2. des respectus. 3. Der completudinis. Das erste ist, ob etwas sey oder nicht; 
was da respectiv auf ein anderes sey oder nicht; die dritte, wie viel von 
~usammen seyn ... Qvaeitas, Qvalitas, qvantitas propositionis." 15 

ist in diesen Reflexionen noch eine gewisse Vorlaufigkeit in den Zu
zu bemerken, vor allem deswegen, weil zu dieser Zeit offenbar von 

drei Kategoriengruppen angenommen werden und die Funktionen der 
die der Relation, mal unter dieser, mal unter jener Gruppe auftauffien. 
im letzten Beispiel die Relation zweifellos unter dem Titel der Qualita.t 

unter dem der Position oder Modalitiit. Trotz dieser Vorliiufigkeit ist 
bier erstrebten Nachweis eine Konstanz in der Zuordnung Quaeitas 

- Position - Sein nicht zu verkennen, was als Bestiitigung gewertet 
Reich, Vollstiindigkeit, $. 60. 

Vol;!stiir.,dig!eeit, S. 61. 
(Ak. Bd. 17, S. 614); die Ausdriicke: ,(qvalitaet)" und ,.(qvanti-

von mir hinzugefiigt, sie ergeben sich aus dem Kontext der Reflexion. 
4646 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 624) . 

. 4689 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 676) . 

. 4715 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 684 f.). 
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werden darf, dag Kant in den Kategorien der Modalitat das S e in der 

nungsding-e erfa{h denkt. So wird es denp auch in einer 

flexion ausgesprochen: 

,.In den Categorien der Modalitaet wird das Seyn betrachtet und zwar die M<>glichh 

nicht so wohl des Dinges als seines Daseyns, wodurch es nid:!t blos an sich, sondern 

mit allen erfoderlichen Bedingungen in Verhaltnis betracluet wird. Ist es damit 

kniipft, so ist es wirklich. sind diese Bedingungen schon im Begriffe desselben 

so ist es nothwendig." 16 

2. DaB auch der Begriff vom Ding in einer ,.kritischen Ontologie" 

Erkennbarkeit der Dinge, d. h. aus ihrem Verhalmis zum 

roithin aus ihrer urspriinglichen Modalitat oder ErmOglichung gedacht wird, 

sich leicht zeigen: der kritische Begriff vom Dinge ist in der Tat ein 

begriff, er bezeichnet das Ding als "Phanomen" oder als "Erscheinung" (im 

teren Sinne) 17• Sie gliedert sich in die Erscheinung (im engeren Sinne), d. 

Gegenstand der Anschauung, dessen Verhiiltnis zum ErkenntnisvermOgen in .· 

Beziehung auf die Sinnlichkeit besteht: er ist »bloRe Erscheinung« und 

selbst in dem bloften Verhiiltnisse von etwas Uberhaupt zu den Sinnen« 18,, 

den Gegenstand der Erfahrung, der nichts anderes ist, als die 

engeren Sinne in ihrem Verhiiltnis zu dem ErkenntnisvermOgen Verstand: 

da die "Beziehung der Erscheinungen auf mOgliche Erfahrung ... no•tw·endi• 

(weil wir ohne diese gar keine Erkenntnis durch sie bekommen wlirden ... 

folgt, daB der reine Verstand, vermittelst der Kategorien ein ... Principium ·' 

Erfahrungen sei, und die Erscheinungen eine not wend i g e Be z i e h 

a u f d en V e r s t a n d haben. « 19 Mit diesen knappen Bemerkungen zum 

tischen Begriff des Dinges als eines Verhaltnisbegriffs von Vorstellungen 

v e r s chi eden en E r ken n t n is v e r m 0 g en ist aufs Neue 20 auf 

ursprlinglich zugrunde liegende Modalitiitsverhaltnis verwiesen und der 

gewonnen vom S e in der Erscheinungsdinge in den Kategorien der 

zum inneren G r u n d dieser Dinge in den Modalitaten der Reflexion, 

kritischen Begriff vom ,Wesen" als des transzendentalen Wesens der J::rscbcerrm 

dinge. 
3. Was zum kritischen Begriff des Wesens zu sagen ist, kann nun 

roenfassung und Anwendung alles bisher Erarbeiteten dargelegt werden. 

Darlegung sei so vorgenommen, daJ3 sie den bisherigen Leitsatz der , 

"forma dat esse rei" auf die erOrterten Begriffe der kritischen Ontologie hin 

" Ref!. 5754 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 345). 
17 . Der Zusammenhang des kritischen Dingbegriffs mit dem Prinzip der Modalitiit 

sich z. B. deutlich, wenn Kant in den Metaphysischen AnfangsgrUnden der 

sdJaft dem , vierten Hauptstiick", das die Mod a 1 it at der Materie als M<>da.lid 

Bewegung behandelt, den Titel ,Phiinomenologie« gibt. 
" A 285}B 341; vgl. aum B 69 f. (Anm.). 
lD A 119. 
" V gl. oben S. 83 f. 
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ihn mit diesen Begriffen in seiner kritischen Geltung formuliert. Die 
, Eingangsinterpretation behandelte Kantische Formulierung dieses Satzes 

,in der Form besteht das Wesen der Sache". Die Eingangsinterpretation 
die eben gebrachten Bemerkungen zum kritischen Dingbegriff ermOg

-es, diesen Satz so zu fassen: In der Form besteht das Wesen der E r s c he i
ding e. Die ErHiuterungen zum Begriff des Wesens im ersten Kapitel 

Urtte1rsuch1mg rnachten deutlich, daB das Wesen als ,erster innerer Grund" 
,innere MOglichkeit" verstanden werden mi.isse, gleichzeitig wurde aus 

'EI'laJJterung,on klar, daB der kritische Begriff vom Wesen, der die Erkenn
der Dinge berticksichtigt, vom logischen Wesen und vom Realwesen der 

Ontologie abzusetzen ist und als , transzendentales Wesen" bezeichnet 
kann (vgl. oben S, 35 L), Mit diesen Erlauterungen lautete der Satz 
dat esse rei": in der Form besteht das t r an s z en d en t a 1 e We s en 
~ e r in n e r e r G run d oder i n n ere M 0 g 1 i c h k e i t der Erschei

Der niichste Schritt zeigte einmal, da£ Kant den so gedachten Be
Wesen mit der Form identifiziert, zum anderen, daB der kritische 

auf den Reflexionsbegriff Form in seiner positiven Bedeutung zuri..ick
ist, der als ,transzendentale Form" aufgefafh wird. ,Forma dat esse 
nunmehr: die t r a n s z en den t a 1 e F o r m i s t das transzendentale 

erster innerer Grund oder innere MOglichkeit der Erscheinungsdinge. 
;weite1ren Dberlegungen wurde dann mehrmals die Bedeutung der Identi

'VOn Form und Wesen fiir die kritische Ontologie herausgestellt. Sie hieB 
m<Ieres, als daf3. diese Ontologie tatsiichlich kritisch ist, d. h. daB sie nur 

fiir gtiltige Aussagen tiber Dinge zu halten gewillt ist, was auf deren 
beruht; die Garantie dafi.ir lieferte der Formbegriff, dessen strikter 

Vernunfterkenntnis schon ftir die vorkritlsche und natiirlich fi.ir die 
Zeit na6gewiesen wurde. Die Identifikation aber hieB ebenso, daB diese 
Ontologie tatsiichlich eine Ontologie ist, d. h. daB sie sich urn die ersten 

der Dinge bemi.iht. Daftir lieferte wiederum der Begriff des Wesens 
dessen grundsiitzliche Beziehung auf die Dinge und deren Sein in 

sb<egrunde.nden Charakter des W csensbegriffs gezeigt wurde. Dieser Stand 
wurde als das Zugleichsein von ,principium essendi" und ,prin

OgilOsceridi' , von Seinsgrund und Erkenntnisgrund fiir den kritischen We-
festgehalten (vgL oben S, 63 L), Der dabei herangezogene Text bezeich

das ,principium essendi" als ,Grund der MOglichkeit" und stellte 
die ,causa", das ,principium fiendi« als ,Grund der Wirklichkeit". 

und "Wirklichkeit", so wurde gesagt, dtirfen in diesem Zusammen-
direkt auf die heiden Kategorien der Moglichkeit und der Wirklichkeit 

wera,en. Ftir den ,Grund der Wirklichkeit" wurde das schon gezeigt, fiir 
der Moglichkeit" wird das im folgenden noch explizit nachgehok An 
schloB sich eine Hingere ErOrterung tiber die Bedeutung des inneren 

iuJlei'en Grundes in der kritischen Philoso_I)hie, wobei es vor aHem auf 
des inneren Grundes, also des Wesens, ankam. Hierbei zeigte sich, 
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daB der innere Grund als ,ErmOglidtung" gegenliber dem auBeren Grund 

,Hervorbringung" gedacht werden muE. In diesem Begriff der ErmOglichung · 

nun auch die ErkHirung, warum der innere Grund zugleich als ,innere 

keit" bezeichnet wird. Die Frage nach dem Sinn von ,ErmOglichung" fiihrte 

die Kategorien der Modalitat, in welchen clie verschiedenen Seinsweisen der , 

scheinungsdinge, deren MOglidJ.keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit e r m 

1 i c h t werden. Dieser Begriff der ErmOglichung der Erscheinungsdinge in 

Kategorien der Modalitat wurde nun als der kritische Begriff vom S e in 

Erscheinungsdinge au£gezeigt. Wenn es nun richtig ist, daB der Begriff des 

als soldler einen Bezug auf die Dinge dergestalt enthalt, daB er das Sein der 

begriindet, dann mu:B der kritische Begriff vom Wesen als innerer Grund -

Seins der Erscheinungsdinge auftreten, d. h. als Grund ihrer ErmOglichung 

Modalitit. Die von Kant gegebene Erliiuterung des Wesens als 

essendi", es sei der "Grund der MOglichkeit", miiBte demnach als innerer 

der ErmOglichung, als Grund der Modalitiit der Erscheinungsdinge 

werden. Das wiirde dann bedeuten, daB d i e s e ,MOglichkeit" tatsiichlich 

als Kategorie der MOglichkeit, sondern als das in allen Modalkategorien 

sam gedachte Sein, als ErmOglichung der Erscheinungsdinge aufzufassen 

Eine solche Deutung des kritischen Begriffs vom Wesen laBt sich als 

erweisen; sie wurde oben implizit schon gegeben und sei nun explizit 

Es zeigte sich (vgl. oben S. 76 ff.), dail die Kategorien der Modalitat selbst 

eine urspriingliche Modalitiit voraussetzen, durch welche sie begri.indet 

Die Frage nach dieser urspriinglichen Modalitiit fiihrte auf zwei Wegen zu 

Resultat: der erste erreichte diese Modalitiit iiber den Begriff der "tJ:anszenc 

talen Reflexion" im modalen Reflexionsbegriff der Form (vgl. oben S. 77 

andere (S. 79 und $. 83 f.) zeigte die ursprunglche Modaliciit in den " 

denen Erkenntnisquellen", zu denen, wie die ,transzendentale Reflexion" 

gegebene Vorstellungen ein urspriinglich verschiedenes Verhiiltnis haben. 

Weg erwies damit die ur~priingliche Modalitit wiederum als Form, · 

als den , Grund"~ ,MOglichkeit und Wirklichkeit der Dinge", also deren S e · 

wei sen ,zu unterscheiden", die "Natur" der ,ErkenntnisvermOgen" ·\ 

anfiihrt, die zu ,ihrer Ausiibung ... zwei ganz heterogene Stiicke, 

Begriffe, und sinnliche Anschauung fiir Objekte" benOtigen, mithin die For 

der Anschauung und des Verstandes. Wenn hier also erst der kritische 

Wesens auftritt, als innerer Grund der ErmOglichung der 

ist dieser innere Grund natiirlich selbst wieder als ErmOglichung 

Man mi.Hhe demnach vom Wesen als von der ErmOglichung der Ermciglid 

_oder von der Modalitat der Modaliciit der Erscheinungsdinge sprechen. Aber 

richtige, doch ungeschick.te Formulierung verdeckt mehr als sie enthiillt. 

nur der Ausdruck dafiir, was in der k r it is chen Philosophie die Ide 

f i kat ion von Form u n d We sen bedeutet: in der durch die 

kategorien gedachten Modalitiit als ErmOglichung der Ersciteil1Ul1p;dir1ge 

1m Wesen enthaltene S e ins be z u g auf dem kritischen Niveau fes;tg<oha 
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auf die "verschiedenen Erkenntnisque1len" fi.ihrenden Modalidt der Re
hingegen wird der auf dem kritischen Niveau geltende E r k e n n t n i s -

der Form dokumentiert. Es ist also als modaler E r k en n t n i s grund 
S e i n s aufzufassen, was in der kricischen Ontologie durch die Form

en-Iden>tifikaticm gesetzt wird. 
wird nun aber auch deutlid1, warum der traditionelle Begriff vom Wesen 
die Existenz von Kant unter die Kategorien der Modali6it aufgenommen 

- Der Grund dafur liegt nicht darin, daB der Begriff des Wesens bei Kant 
Sicht gekommen" 21 zu sein scheint, sondern darin, daB dieser Begriff als 
der ErmOglichung, als Grund der Modaliti:it, mithin als Grund des Seins 

u n t e r den Modalitfiten als Seinsweisen der Erscheinungsdinge auf
kann; denn er betrifft die urspri.ingli'che Modalitfit als solche, er wird zum 

dessen, was i.iberhaupt Modalidt bei Kant ist, und welche Rolle sie im 
System zu spielen hat. 

diesen Dberlegungen sei der Satz "forma dat esse rei" in seinem vollen 
Sinne formuliert; er lautet: Die trans zen dent a I e Form 

odaler Reflexionsbegriff ist das transzendentale 
n als erster innerer Grund der Erkenntnis und des 

s, d. h. <fer Ermoglichung oder der Modalitat der 
e in u n g s ding e. 
sei erneut darauf aufmerksam gemacht, dal3. der Satz "forma dat esse rei" 
Kr. d. r. V. nicht explizit auftritt. Er hegegnet in den behandelten Re

v or der Kr. d. r. V. und in der Metaphysikvorlesung (vgL oben S. 46 f_), 
postumum sowie in der Schrift Von einem ... vornehmen Ton ... n a c h 
d. r. V., an der letzteren Stelle allerdings ausdri.icklich als Selbstinter
Kants in bezug auf die Kr. d. r. V. 22• Die bisherigen Dberlegungen 

1gezei.gt, daB dieser Satz in der vorkantischen Tradition einen spezifisch 
Sinn besitzt, daB er zunachst in diesem Sinne von Kant i.ibernom-

danach auf Grund einer Umwandlung des vorkritischen Formbegriffs 
Interpretation erfahrt und schlieB!ich nach AbschluB der Kr. d. r. V. 

~letzten;vahnten Schrift und im opus postumum zum Ausdruck der kritischen 
selbst gewiihlt wird. Es lie:Be sich nun denken, daB das Verschwinden 

in der Kr. d. r. V. nur anzeigt, hier werde allererst geprlift, ob es 
Verwerfen der traditionellen Ontologie einen Formbegriff geben kOnne, 
sich der Satz "forma dat esse rei" noch sinnvoll, d. h. in einem ontolo

behaupten IieBe. Kants Selbstinterpretation la:Bt darauf schlieBen, er 
einen posiciven Ausgang dieser Pri.ifung gesehen. Wie weit diese Selbst

ret.ation zutrifft, wird sich daran zeigen, in welcher Weise die hier gegebene, 
kritische Philosophie bezogene Deutung des Kantischen Satzes "forma dat 
fur die entscheidenden Formbegriffe der Kr. d. r. V. gilt. 

:e;nlso,,h, Studien, S. 23. 
die Eingangsinterpretation. 
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Urn zu diesen Formbegriffen vom bisher Erarbeiteten her den Zugang zu 

winnen, sei i.iberlegt, in welchen Formulierungen der Kr. d. r. V., die zu den 

herrsd:J.enden Formbegriffen gegeben werden, die Wesensstruktur ,.Grund 

ErmOglichung" wiederzufinden ist. Zur Beantwortung dieser Frage sei auf 

gangsformulierungen aus den Reflexionen und der :Metaphysikvorlesung 

gegriffen, die oben schon (vgl. S. 61 f. und S. 69) verwandt worden sind und 

denen von Formen als "Grund" gesprochen wurde. So hie£ es von den 

der Anschauung, Raum und Zeit, ihr Begriff enthalte ,.den Grund der M c>gliich,<l, 

der Dinge" 23, oder von den Kategorien als Formen des Verstandes, sie 

•... die Griinde der Moglichkeit a]]er Erfabrung." 24 

Von diesen Formen ist im letzten Abschnitt gezeigt worden, daB ihnen in 

kritischen Philosophie die Wesensstruktur: innerer Erkenntnisgrund der 

lichung der Erscheinungsdinge zukommt. Es ist daher die Charakterisierung 

Formen, die in den gegebenen Zitaten ,Gri.inde der MOglichkeit der Dinge"' 

,aller Erfahrung"' genannt werden, zu interpretieren als ,Gri.inde der 

lichung oder Modalitiit der Dinge" bzw .• aller Erfahrung". An diese Formulierru 

gen schlieBt sich unmittelbar der entscheidende Begriff an, mit dem die 

der Anschauung und des Verstandes in der Kr. d. r. V. bezeid:met werden: es · 

der Begriff der ,Bedingung der MOglichkeit". So sind ,Raum unci Zeit 

Anschauungen, welche die Bedingung der MOglichkei t der Gegenstande als 

scheinungen a priori enthalten . . . " 25 und die Kategorien sollen Begriffe 

die ,,als Bedingungen a priori der MOglichkeit der Erfahrungen erkannt 

miissen ... "' 26 Nun ist oben (S. 86) der kritische Begriff vom Dinge als 

nung im Sinne der Verkniipfung der Erscheinung (im engeren Sinne) mit 

Erfahrungsgegenstand zusammengefaBt worden. Das Sein dieser 

dinge war die ErmOglichung durch die Kategorien der Modalitat. Es muB 

der Begriff der ,Bedingung der MOglichkeit« in der Kr. d. r. V. als "Jl,eding;ur 

der ErmOglichung oder der Modalit<lt der Erscheinungsdinge" aufgefaBt 

Das sei naher gezeigt. Es Hillt zunachst auf, daB der Begriff des Grundes 

den der ,Bedingung" ersetzt ist. Zwar erscheint auch in der Kr. d. r. V. 

immer wieder der Begriff des Grundes an dieser Stelle, z. B. heiBt es von 

Kategorien, sie seien ,Begriffe, die den objektiven Grund der MOglichkeit 

Erfahrung abgeben ... " 27, aber der Begriff der ,Bedingung" ist doch 

schend. Der Grund dafiir ist leichter einzusehen, wenn man andere Texte 

zieht, die nicht von der ,Bedingung der MOglichkeit der Erfahrung" bzw. 

ErsdJeinung" sprechen, sondern von den ,Bedingungen der MOglichkeit 

Erkenntnis der Gegenstande ... "' 28 Auch der Begriff der ,Bedingung der 

23 Refl. 5761 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 347). 
'!4 POlitz, S. 33. 
" A 89/B 121 f. 
26 A 94/B 126. 
" A 94/B 126. 
" A 89 f.JB 122. 
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der Erfahrung" meint ja zunachst Erfahrungs e r ken n t n is. Hier 
Wahl des Begriffs .,Bedingung" statt .,Grund" einsichtiger . .,Bedingung" 

fiir E r k en n t n i s grund. Dieser Begriff setzt die .,kritische Ontologie" 
ab gegen die bisherige Ontologie. Denn der gemeinte Begriff des 

kommt ja aus der ontologischen Tradition unci meint Seinsgrund, Wesen 
Die Wahl des Begriffs ,Bedingung" zeigt an, daR der Begriff des 

in der .,kritischen Ontologie" unter den Begriff des Erkenntnis
der Dinge Hillt. DaR diese ,Bedingung" der Erkenntnis zugleich die 

des Seinsgrundes iihernimmt, also selbst eine ontologische Funktion 
ist dann und nur dann mOglich, wenn der Begriff des Dinges so aufgefaBt 

daB die Bedingung der ErmOglichung seiner Erkenntnis zugleich den Grund 
cEJmoglidtmng seines Seins bedeutet, mithin sein Wesen. Genau dieser Begriff 
UJir>ge liegt aber, wie gewiesen, der ,kritischen Ontologie" zugrunde: das 

Ding is t seine Erkennbarkeit. Wenn also z. B. die Kategorien als Ver-
f o r m en die Bedingung der Erm6glichung der Erfahrungserkenntnis 

so sind sie auf Grund des Satzes .,forma dat esse rei", d. h. auf Grund 
!d>,ntifi'i<a~tio.n von Form und Wesen, zugleich der Grund der Erm6glichung 

Wesen des Erfahrbaren selbst, und das heiBt: das Wesen des in der 
Ontologie" giiltigen Dinges. Von diesen Dberlegungen her erweist sich 

,forma dat esse rei" als der ontologische 29 Hintergrund des ,obersten 
aller synthetischen Urteile" 30, welcher lautet: 

Bedingungen der M 5 g I i c h k e it d e r E r fa h run g i.iberhaupt sind zugleich 
der Mi:iglichkeit der Gegenst:inde der Erfahrung ... "31 

Zusammenhang sei kurz naher erlautert: er wird die weitere Unter
standig begleiten. Es sei zu dieser Erlauterung aber eine andere Formu
des ,obersten Grundsatzes" gewlihlt, die den sachlichen Zusammenhang 
oben (S. 89) gelieferten kritischen Paraphrasierung des Satzes .,forma dat 
noch starker hervortreten laEt: 

ein synthetisches Erkenntnis a priori, so ist kein andrer Ausweg, als es 
Beoiingmog<•n a priori der MOglichkeit der Erfahrung liberhaupt emhalten. Alsdann 

auch die Bedingungen der Mi:iglichkeit der Gegenst:inde der Erfahrung 
nur d_urch Erfahrung kOnnen sie flir uns erkennbare Gegenst:inde sein. 

';::::t.~~d:,a priori aber, nach denen allein Erfahrung mi:iglich ist, sind die Formen 
;{ Raum und Zeit, und die Kategorien . . . "' 32 

Zitat bringt eine die bisherigen Dherlegungen bestatigende Parallelitat. 
Formu!i,erung .Bedingungen a priori der Moglichkeit der Erfahrung" lauft 

5603 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 247): "Wir haben in der ontologie von 
a~~;~;;r:!~cl geredet, deren Gebrauch in der Erfahrung moglich ist, weil sie selbst 
~f moglich machen." 

154jB 193. 
158/B 197. 

fortsduitte, A 49. 
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parallel die Formulierung: ,die Prinzipien a priori ... , nach denen allein 
rung mOglich ist". Die Bedingungen der ErmOglichung der Erfahrung sind 
zipien", mithin G r lind e der Erm'5glichung der Erfahrung. Diese Griinde 
die ,Formen der Gegenstiindecc: die Formen der Anschauung und des 
Mit den Formen ist also die Beziehung auf ,Gegenstande" verbunden. 
daher heillt, dall die .Bedingungen ... der Moglichkeit der Erfahrung" 
die .Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstiinde der Erfahrung" 
dann gilt dieser Satz deswegen, w e i 1 die Bedingungen der MOglichkeit 
Erfahrung die ,Formen der Gegenstande" sind. Auf den Forme n der 
schauung und des Verstandes beruht es also, daB durch Erfahrungs e r ken n 
zugleich das Erkannte ,fiir uns erkennbare Gegensti:inde sein" k5nnen. 
ontologische Funktion der Formen ist deswegen mOglich, weil der Satz 
,forma dat esse rei", wodurch die Formen als Bedingungen der ErmOglichung 
Erfahrungs e r k en n t n is zugleich die Grunde der Ermiiglichung, d. h. des 
in der Modaliti:it der Erfahrungsgegenstande, also das Wesen dieser G<,ge:nst:an 
bedeuten. Die Bezeichnung der transzendentalen Formen in der Kr. 
,Bedingungen der MOglichkeit« darf als kritischer Begriff vom Wesen 
Bedeutung ,erste innere Gri.inde der ErmOglichung der Modaliti:it" festgehal 
und als hermeneutisches Prinzip flir die im zweiten Teil dieser U11tersucl1U 
auszulegenden Formbegriffe der Kr. d. r. V. verwandt werden. 
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Darstellung des Formbegriffs in der ,Transzendentalen Asthetik" und 
im analytischen Teil der .,Transzendentalen Logik¢ 

DER ANSCHAUUNG - FORM DER ERSCHEINUNG 

I. Die Unterscheidung zwischen ,Form der Anschauung" 
und "reine Anschauung" 

Schwierigkeit bei der Bestimmung desjenigen Formbegriffs, der in der 
·f!D.•oertta.len Ksthetik als ,Form der Erscheinung" 1 oder als ,reine Form( en) 

Anschauung(en)" 2 eingefiihrt wird, besteht vor allem darin, herauszu-
in welchen Zi.igen der rei.nen Anschauung in erster Linie dasjenige zu fas
was die Bezeichnung ,Form" veranlafk Denn es findet sich einmal eine 
von Differenzierungen im Bereich der reinen Anschauung, u n t e r denen 

Charakterisierung als ,Form" auftritt; zum anderen kann man auch 
gewinnen, als sei ,Form" der Oberbegriff, der alle diese Differen-

umfaBt. Urn herauszufinden, worauf dieser doppelte Eindruck vom 
in der transzendentalen 2\sthetik beruht, ist es nOtig, den systema

it;l'fir<teJrgrun.d unci Zusammenhang jener Unterscheidungen im Bereich der 
· ·Anschauung herauszustellen. Innerhalb dieses systematisffien Zusarnmen

der sich als Betrachtung des reinen Anschauens hinsichtlich der "vier Titel 
N<!rglei,clnmg und Unterscheidung", also hinsichtlich der "transzendentalen 

3 erweisen wird, la:Bt sich auch der Ort und die Leistung des Formbegriffs 
2\sthetik hinreichend bestimmen. 

und Materie werden in der transzendentalen Asthetik mit folgenden 
eingefiihrt: 

Erscheinung nenne ~ch das, was der Empfindung korrespondiert, die Mater i e 
!j,,j:~~~~~~::naber, welches macht, da:B das Mannigfaltige der Erscheinung, in ge
, .. 1 geordnet, angeschauet wird, nenne ich die Form der Ersc:hei-

das Begriffspaar Form-Materie werden zwei andere Begriffspaare 
Ordnung und Mannigfa!tiges (Empfindung) sowie Anschauen und An

(Empfindung). DaJl darin Mannigfaltiges und. Anschaubares mit der 

34; ic:h folge hier zunachst der Lesart A. 
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Empfindung als Materie gleichbedeutend sem sollen, ist ersichtlich. Fiir 

und Anschauen als Form legt der Text nahe, sie ebenfalls als 

aufzufassen. Dem begegnet Kant in der 2. Aufl. durch eine Anderung des 

lauts, wonach die Form der Erscheinung ,macht, daB das Mannigfaltige 

Erscheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet werden kann." Das wird 

derselben Form gesagt, die in A .,macht, daB ... angeschauet wird". Die 

als Anschauen, das besagt die veranderte Fassung, .,ordnet" nicht selbst 

Mannigfaltige ,in gewissen Verhaltnissen", sie sorgt nur dafi.ir, daf3 ein 

Ordnen geschehen ,.kann", daB es ,m6glich" 5 ist. Das Ordnen selbst aber 

zieht der Verstand mit seinen Begriffen, was ihm jedoch ohne die 

Leistung der Form des Anschauens nicht gelingen kOnnte: denn 

,Ist es ein blo£er allgemeiner Begrif von Ordnung, so versucile man, wie viel 
davon ableiten kann und wie man a priori auf die not h wend i g k e it e 

so 1 chen Ordnung komme ... " 6 

Kant bezeidmet die Beteiligung des Anschauens am Ordnen des En1pltindm 

materials auch als das ,wie" des Ordnens, z. B. wenn er sagt: 

,In unserem Sinne steck.t eine Form . . ., wie die sinnlicilen 
coordiniert werden ... " 7 

Demgegenliber lieBe sich die Leistung des Verstandes als 

als ,da£" des Ordnens auffassen. Diese vorl1iufige Erliiuterung 

grundlegende Einfiihrung der Materie-Form-Beziehung in der 

Asthetik, da£ die Empfindung als Materie der Erscheinung, wenn sie 

als Anschaubares auf die Form als Anschauen und andererseits als M<tnrtigl'alci 

auf die Form als Ordnen bezogen wird, in heiden Fallen ebendasselbe ist, 

Empfindung, w1ihrend die Form, auf die Empfindung als Materie 

als Anschauen (Ordnungsermoglichung) und Denken (Ordnen) aufgliedem 

Diese gleichbleibende Grundbedeutung des Kantisd:J.en Begriffs der Materie 

halb der Analyse des ErkenntnisvermOgens sei festgehalten. Sie kommt 

zum Ausdruck an zwe1 weiteren Stellen, die ebenfalls wieder den 

5 Vgl. Refl. 4673 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 639): ,Die Ordnung der Di 

die neb en e i nand e r seyn, ist nidlt der Raum, sondern der R au m ist 

was eine solche Ordnung oder besser coordination 
stimmten Bedingungen moglich macht.« 

6 A.a.O.: anschl:ieEend an den in Anm. 5 
mehrfadl herangezogene Reflexion ist von Kant auf einem vom 28. April 

datierten Brief (D. F. von Lossows) notiert (nacil Adick.es, Ak. Ausg., Bd. 17, S. 
stamtnt also aus einer Zeit lange nacil Kants Diss. von 1770, die schon die 
Lehre in ihrer kritischen Gestalt enthalt. 

7 Nach dem von Max Heinze mitgeteilten Auszug aus den Abschriften von 
nachsdlriften, die POlitz bei der Herausgabe von Kants M·etaphysi.kvwlesung 

Max Heinze, Vorlesungen Kants iiber Metaphysik aus drei Semestern, in: 
phil.-hist. Cl. d. KOnigl. Siichs. Ges. d. Wiss., Bd. XIV, Nr. VI, Leipzig 1894, S. 

folgenden zitiert als "Heinze". 
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,Ordnen" anwendet, dabei in diesem Wort die Ordnungs e r m 0 g
g unci den Ordnungs v o I 1 z u g als Gesamtleistung der Form zusam
deren mOgliche Aufgliederung aber durch das Erwiihnen von zwei 
der Formung in bezug auf ein und dieselbe Materie unmi£verstiindlich 

in der Erfahrungserkenntnis ,zwei sehr ungleidurtige Elemente ... n1imlich 
t erie zur Erkenntnis aus den Sinnen, und eine gewisse Form, sie zu 

dem innern Quell des reinen Anschauens und Denkens ... " s 

olg;en,de'n soll zunachst nur das Form-Materie-Verhiiltnis erliiutert werden, 
in der transzendentalen Asthetik darstellt, also einstweilen mit Aus
Formungsleistung des Verstandes. Aus dem letztgenannten Zitat ist 

"'''men, da£ die Form, soweit sie in der Sinnlichkeit anzutreffen ist, ,aus 
Quell des reinen Anschauens" starnmt, also als ,reines Anschauen" 

werden mu£. Dem steht gegeniiber die Materie, d. h. die Empfindung, 
ungleichartiges Element", das also weder ,rein" noch ,Anschauen" sein 

driickt diese Ungleichartigkeit dadurch aus, daB er die Empfindung 
dasjenige an der Sinnlichkeit beschreibt, was nur a posteriori erfa£t 

· zum anderen dadurch, da£ er den Empfindungen als solchen den 
der Anschauung abspricht: sie sind ,bloB Empfindungen und nicht 

9• Trotz dieser Ungleichartigkeit miissen aber die Empfindungen 
~Ol1d<,rs enge Affinitiit zum reinen Anschauen besitzen, da sie als Materie 

eines und desselben bezeichnet werden, nlimlich als Materie und Form 
che,imm1;. Sie machen erst gemeinsam dasjenige aus, was auf eine Erschei-

w<:raen kann: sie sind zusammen die ,empirische Anschauung" 10. 

'mpi1:isc:he Anschauung« wird demnach auf Grund der in ihr enthaltenen 
,empirisch", auf Grund des in ihr enthaltenen reinen Anschauens 

genannt. Da nun ,der unbestimmte 11 Gegenstand einer 
Anschauung ... E r s c h e in u n g " 12 heiBt, kann die ,empirische 

als das Anschauen der Empfindung, die Erscheinung aber als die 
Empfindung aufgefaBt wetden. Es witd danach die Materie (Empfin

das An s c h au bare (was nicht von der Art des Anschauens ist 
auf dieses bezogen wird), die Form als das A n s c h au e n ( das s i c h 

Anschaubare b e z i e h t ) , die ,empirische Anschauung" aber und die 

118; ,Erkenntnis" bier in dem urnfassenden Sinn, der Anschauen und Denken 
an der zweiten Stelle: Kant spricht von Anschauung und Begriff, die 

der Vorstellung keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die letz
der sinnlichen Erkenntnis nennen. Daher enthalt reine Anschauung ledig

unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begriff allein die Form 
eines Gegenstandes iiberhaupt." (A 5Df./B 74f.). 
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,Erscheinung" als dasjenige aufgefa:Bt werd~n kOnnen, was in der 

von Materie und Form besteht: die erste als das Anschauen des A11scha>"b'lt' 

(der Vollzug oder das Erkennen selbst), die zweite als das Angeschaute 

Ergebnis oder das Erkannte) 13• Mit dieser Terminologie ist die e'nge V<orbimlui 

von Form unci Materie so sichtbar geworden, da£ es nahe liegt, sie als 

mente" 14 ein und derselben Sache aufzufassen, die zwar unterschieden, aber 

getrennt werden ki:innen, ohne ihren urspriinglichen Sinn zu verlieren. Was 

ein Anschaubares, ohne da£ es angeschaut wlirde, was ein Ansffiauen, das 

anzuschauen hatte? Kant macht -diese enge Verbindung dadurch deutlich, daB 

ablehnt, das Verhalmis zwischen Empfindung und reinem Anschauen als 

lation aufzufassen. Denn dann waren sie flir sich selbstandige Glieder, die 

Zusammensetzung in eine Relation zueinander gebracht wiirden. Und 

diese Selbstandigkeit soll offenbar durch ihre Bezeichnung als Materie und 

der empirischen Anschauung ausgeschlossen werden. 

,Die empirische Anschauung ist also nicht zusammengesetzt aus Erscheinungen und 
Raume (der Wahrnehmung und der leeren Anschauung). Eines ist nicht des andern 
relatum der Synthesis, sondern nur in einer und derselben empirischen Anschauung 
bunden, als Materie und Form derselben. Will man eines dieser zween StUcke au£er 

13 Der Begriff des Erkennens bier im engeren Sinne genommen, ebenso wie der 
der Erscheinung, da nur von der Leistung der Sinnlidlkeit die Rede ist. 

14 Lange hat in seiner Diss. den Begriff des "Moments" zum Leitbegriff seines 
st1indnisses der Form-Materie-Beziehung bei Kant gemacht. Er versteht unter einem 
ment ein mit mindestens einem anderen Moment an einem , Widerspiel" Beteiligtes, 
die "Richtung" der verschiedenen Momente "im allgemeinen nicht iibereinstimmt." 
Materie, S. 74). Dieses Verstehensmodell vermag gewisse allgemeine Ziige an 
Materie-Beziehung gut zu beleuchten, von denen mir drei besonders signifikant 
scheinen: 1. "Das Hervorheben eines Moments kann ... immer our im g 1 e i c h z 
gen Hinblick auf die anderen vollzogen werden" (Lange, Materie, 
2. Momente liegen an einem konkret Gegebenen vor; das bedeutet als Pdzisierung 
sie kOnnen ,nicht isoliert gegeben, sondern gesondert nur gedacht werden ... " 

Materie, S. 77). 3. Ein , Widerspiel ist gestOrt, wenn auch nur ein Moment 
fernt wird. Also wiirde das Fehlen eines Momentes sofort die anderen Momente 
Moment-Charakter beeintr3.chtigen. Darin driick.t sich aus, wie unlOslich Momente 
mengehOren." (Lange, Materie, S. 78). Diese drei aus der Momentenlehre 
rakteristika werden im folgenden durchaus als mOgliche 
fiir die angemessene Deutung des Kantischen Formbegriffs hinsichtlic.l,. seines 

System ist dieses Modell aber auf Grund seiner Allgemeinheit nicht brauchbar; es 
sagen nicht Kant-spezifisch. So wird z. B. die Auslegung, die Lange dem Form-Mate: 
Kapitel innerhalb der ,Amphibolie der Reflexionsbegriffe" widmet, zwar der 
den Momenten gerecht, nicht aber damit auch schon den Intentionen, die Kant in 
Kapitel verfolgt. Diese kommen m. E. unter dem Verstehensmodell der M<)men<:e 

gar nicht in den Blick. Lange ist sich der Inadaquatheit dieses Modells im ~c<saorlt>eDJ" 
mit der Problematik der Auslegung jenes Kapitels offenbar auch bewu:Bt 
Materie, S. 123 f.). Zum ganzen bier angeschnittenen Problem wird erst im Sd,[uBkap 
der Untersuchung Stellung genommen. 
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setzen (Raum auBerhalb allen Erscheinungen), so entstehen daraus allerlei leere mrnu,ngrm der au:Beren Anschauung, die doch nicht mOgliche Wahrnehmungen sind." 15 

dem Gesagten ist die enge Verbundenheit von Form und Materie in ihrer 
OlS•eititgen Angewiesenheit aufeinander soweit deutlich geworden, dafi es als 

jedenfalls aber als untunlich erscheint, ,eines dieser zween StUcke 
dem anderen zu setzen". 
hier aus ist die wichtige Unterscheidung Kants zu verstehen, deren KHirung 

ist fUr das Verstandnis des Formbegriffs in der transzendentalen 
die Unterscheidung zwischen der ,Form der Anschauung" und der ,rei-

Kant Materie und Form der Erscheinung eingefiihrt hat, schlieBt er 

zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben ((ist)), die Form der
aber mu11 zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereit liegen ... " 16 

dieser Sachlage zieht er dann die entscheidende Folgerung, die es in ihrer 
zu bedenken gilt: er sagt, die Form der Erscheinung miisse, weil sie 

G<,mi"te a priori bereit" liege, ,dahero abgesondert von aller Empfindung 
betrachtet werden." 17 Der Satz besagt zweierlei: die Form mufi einmal 
Materie ,abgesondert", zum anderen a 1 s a b g e sonde r t e ,betrach

kOnnen. Fi.ir die in solcher Weise abgesondert betrachtete Form 

reine Form der Sinnlichkeit wird auch selber rein e A n s c h au u n g hei-

429}B 457, Anm.; in diesem Zitat findet sich als Materie der empirischen An-
Empfindung das Wort ,Erscheinung", welches wieder durch , Wahrneh

erlau<tei:t ist. Wahrnehmung ist fiir Kant nichts anderes als ,Empfindung und diese 
ewustsein verbunden" (Brief an Beck vom 20. Jan. 1792, Ak. Ausg., Bd. 11, S. 302), 

wie diese als Materie aufgefaBt; da:B aber ,Erscheinung" an die Stelle der 
also der Materie tritt, ist weniger leicht einzusehen, mu.B aber in diesem 

eindeutig so verstanden werden. Es 11i:Bt sich daraus entnehmen, daB Kant den 
der Ers<heinung vor allem von demjenigen her fa.Bt, das als das eigentlich Hm

fiir die Erkenntnis auftritt, von demjenigen also, was nur anzeigt, daB das 
'k~r~;~~~:: .• 'wird, mithin von der Empfindung. Von ihr aus gewinnt alles dem Men
·_": den Charakter der Endlichkeit, fiir den ja eben der Begriff der Er-

den terminus technicus darstellt. Deswegen kann dieser Begriff auch von der 
her auf das Angeschaute, von diesem auf das als Angeschautes auch Gedach

werden; denn da dieses als Efkenntnis im strengen Sinne immer die Emp
::~~::~:~::ig~muB, bleibt es urn ihretwillen immer Erscheinung. Wichtig ist hierbei 

g: Untersuchung, da:B audl der Begriff der Materie den der Erscheinung 
begleitet, sie kann fiir die Erscheinung irn engeren und im weiteren Sinne 

de,;w,eg<'n doch etwas anderes auszudriicken als die in diesen Erscheinungen 
enrh,,It<,ne Empfindung, d. h. die Materie im strengen s)rstematisd:ten Sinne. 
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Wenn Kant in diesem Satz das Wort " rei Q. e An s c h au u n g" 

lich betont, so soli damit offenbar gesagt werden, daB mit der Einfiihrung 

Terminus ein bedeutsamer systematischer Schritt vollzogen w.ird. Worin 

dieser Schritt besteht, ist nicht leicht einzusehen. Zunachst liiBt sich aus 

Satz selbst jedenfalls soviel entnehmen, daB durch den Terminus ,reine 

schauung" etwas ausgedriickt werden soli, das in der Formulierung .,reine 

der SinnlidJkeit" nicht zur Geltung kommt, das vielleicht sogar - wie aus 

Bezeichnung .,reine Anschauung" gesc..hlossen werden k6nnte - auf den 

,Form" im bishe"rigen Sinne verzichten kann. Andererseits hesagt der Satz 

auch, daB ,,reine Anschauung" in gewisser Weise nur ein anderer Name ist 

d ass e 1 be, was bisher .,reine Form der Sinnlid:lkeit" bzw. ,Form der 

scheinung" hieB. Oft wird die besondere Bedeutung dieses Satzes darin 

daB man meint, die Form der Anschauung meine einerseits ,reines A1rrsc:haueJ 

andererseits aber auch - und das besage der Terminus ,reine Anschauung" : · 

zugleich ein rein Angeschautes . .,Reine Anschauung" di.irfe deswegen nicht , 

als reines Anschauen, sondern miisse als rein Angeschautes verstanden 

Abgesehen von der Schwierigkeit, die mit dieser Auffassung verbunden ist, 

z. B. das AnsffiauungsvermOgen zu denken ist, das zustandig ware fiir das 

schauen der ,reinen Anschauung'( 20; abgesehen auch davon, daB Kant sich 

fach dagegen wehrt, die reine Anschauung als etwas aufzufassen, das selbst 

geschaut werden kOnnte 21, der Text selbst, dem der in Rede stehende Satz 

19 Meist wird in diesem Zusammenhang der Terminus "formale Ansd1auung" aus 

transz. Ded. B zu Hilfe genommen, der in dieser Untersudlllng noch ausfiihrlich zu' 

handeln ist. An dieser Stelle seien nur einige V ertreter der oben skizzierten 

genannt. H. Vaihinger polemisiert in seinem Kommentar (Bd. II, S. 105 f.) 

die schon von Beck vertretene Auffassung, ,reine Anschauung" miisse als 

schauen" verstanden werden; Vaihinger selbst hlngegen versteht es offenbar als 

ges&autes (a. a. 0.). H. Heimsoeth UiBt den Raum entstehen "auf Grund reiner 

ung von dieser Anschauungsform ... « (Heimsoeth, Studien, S. 25), wobei also 

selbst angeschaut wird. M. Heidegger kommt zu folgender Formulierung: "Das 

das den Raum als solchen vor uns bringt, ist ein gebendes Vorstellen, d. h. ein 

der Raum selbst ist ein Angeschautes und in diesem Sinne: Anschauung"' (H~~~:~.~:;.~ 

S. 154), und sp:iter: "Der Raum ist reine Anschauung. Als dieses rein 

er ... " (Heidegger, Ding, S. 155). 
2o Den Ausweg, unser reines Anschauen sich selber anschauen zu lassen, 

eigenes Angeschautes ware, wird man dem urn Klarheit bemiibten Gedankengang 

nicht zumuten diirfen. 
21 A 429/B 457 (Anm.): "Der Raum ist bloB die Form der auBeren Anschauung 

male Anschauung), aber kein wirklicher Gegenstand, der auBerlich angeschauet 

kann."' 
A 291/B 347: "Die blol1e Form der Anschauung, ohne Substanz, ist an sich kein · 

genstand, sondern die bloB formale Bedingung desselben (als Erscheinung), wie der 

Raum, und die reine Zeit, die zwar etwas sind, als Formen anzuschauen, aber :;elbst 

Gegenstande sind, die angeschauet werden (ens imaginarium)."- das ,als Formen 

schauen« muB m. E. aus dem Kontext heraus aktivisch verstanden werden: "als 

((, urn etwas)} anzuschauen". (Vgl. dazu I. Heidemann, Spontaneitiit, S. 50, 
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bietet keinen tragfahigen Hinweis fiir die Annahme einer Wandlung des 
Anschauens in ein rein Angeschautes, wohl aber bietet er deutliche Ansitze 

plausible Erklirung des Unterschieds zwi-schen ,reiner Form der Sinn
und ,reine Anschauung"' diesseits jener geheimnisvollen \~andlung. Man 

der ,reinen Anschauung" die Bedeutung ,reines Anschauen"' belassen 
und die Erklarung jenes Unterschiedes nicht an dieser Stelle ansetzen, wo 
in Schwierigkeit flihrt und nichts erkHirt. Sie hat vielmehr dort anzusetzen, 
oben schon hingewiesen wurde, daB nimlich die Form von der Materie 

esondert:" unci als abgesonderte fiir sich ,betrac..~tet" werden kann. DaB diese 
keine Selbstverstindlichkeit ist und daher besondere Hervorhebung 

erhellt aus dem engen Zusammenhang von Form und Materie als einem 
hu.ng:;gefli,,e, bei dem es kaum mOglich ersdJ.eint, ,eines dieser zween Stiicke 

dem anderen (zu) setzen", ohne ihren Sinn zu verandern. Denn Sinn und 
von Form und Materie bestehen gerade in ihrer Beziehung zueinander, so 

das eine vom anderen absondert, nicht eine Trennung vornimmt, bei 
das Getrennte unversehrt fiir sich erhalten lie.Ge, sondern bei der das 

;on.derte selbst sich verandert, weil es durch die Trennung seines Beziehungs
entkleidet wird. Die Form also als das Abgesonderte und fiir sich 
wlirde durch diesen Vorgang in einer Hinsicht erscheinen, in der gerade 

von dem her sie Form heiBt, niimlich die ihr innewohnende Beziehung 
Materie, abgeblendet ware. Das hie£e zugleich, da die Form i n i h r e r 

n de rung soll ,betrachtet" werden kOnnen, daB dies e r Betrachtung 
;entiimlidte Charakter der Form, sich auf die Materie zu beziehen, gar nicht 

w:ire. Wenn so aber die Konsequenzen eines an dem Form-Marerie
vorgenommenen Absonderungs- oder Abstraktionsvorgangs aussahen, 

dieser nicht nur eine methodische, sondern eine die Sache vedndernde 
eine syst€:matische Bedeutung. Die MOglichkeit dieses Vorgangs ver

besondere Hervorhebung und sein Ergebnis, die abgesondert betrach
einen eigenen, der Vednderung Rechnung tragenden Namen. Dicse 

erklaren, wie Kant zu dem Begriff der reinen Ansu~auung a priori 
1 der transz. Asth. kommt, und warum er ihn vom Begriff der Form 

[~cl1einung bzw. der sinnlichen Anschauung unterscheidet. Auf die Frage: 
anschauungen a priori mOglich?" antwonet er nicht: weil sie ein rein 

sind -, sondern: 

,Die Zeit ist nichts anders, als die Form des innern Sinnes, d. i. des An
unserer selbst und unsers innern Zustandes."' 

5377 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 166): ,Die reine Anschauung bedeutet hier nicht et-
angeschauet wird, sondern die reine formale Bedingung, die vor der Erscheinung 

" Hierhin gehOren auch die zahlreichen Bemerkungen Kants, die besagen, daB 
der Anschauung nicht empfunden bzw. wahrgenommen werden kOnnen. Denn 

Anschaubare (Empfindung, Materie) durch Anschauen (Fo.rm) zum Angeschauten 
diese AuBerungen Kants, daB die Formen des Anschauens nie anschaubar 

also auch nie angesc._l}aut. B 207: ,. ... reine (blo£ formale) Anschauungen, 
und Zeit ... kOnnen an sich gar nicht wahrgenommen werden ... " 
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nNicht anders, als daB die Form, etwas durch Sinne anzuschauen, ohne Materie, 

ein gegebenes obiect der Sinne, fiir sich vorgestellt werden kann."' n 

Dies also, daB die Form .,fiir sich vorgestellt werden kann", macht .,reine 

schauung" .,mOglich". Das ,fi.ir sich vorstellen" entspricht dem "a.bg;es•ondert 

trachten" und besdtigt das oben zu diesem Gesagte. Urn noch Naheres zu 

ren iiber die UntersdJ.eidung zwischen der Form, sofern sie ,fiir sich vor«lste 

wir-d, unci der Form, sofern sie sich auf die Materie bezieht, sei noch 

Formulierung Kants hingewiesen, mit der er den Begriff der ,reinen mtsamm 

umschreibt, nachdem er den V organg des Absondems geschildert hat. Es 

iibrig: 

n· .. Ausdehnung und Gestalt. Diese gehOren zur reinen Anschauung, die a priori, 

ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung, als eine blofte 

Sinnlichkeit im Gemiite stattfindet." 23 

Und an einer weiteren Stelle heiBt es von der Absonderung, daB sie 

men werde, ,.damit nichts als reine Anschauung und bloBe Form der Erschein• 

gen iibrig bleibe ... " 24 

Nachdem Kant bisher nur von der ,.Form der Ersdteinungen" bzw. 

der Sinnlichkeit" gesprochen hatte, sagt er, nach der Einfiihrung des 

.,reine Anschauung" durch Absonderung, synonym mit diesem: .,blofte 

(der Erscheinung bzw. der Sinnlichkeit). Mit der Wahl des Terminus 

Form" fiir ,reine Anschauung" erweist Kant die Unterscheidung zwischen 

Form der Anschauung und der .,reinen Anschauung" als zwei Aspekte des 

begriffs selbst. Es lohnt sich, das Wortchen "bloll" bei Kant 

spielt bei der Bestimmung des Kantischen Formbegriffs eine wichtige 

dieser Stelle kann es die dargelegte vedndernde Wirkung der Al:>Str·aktiotl, 

leuchten, wenn sie am Beziehungsgefi.ige Form-Materie vorgenommen wird. 

nDas wort ,lediglich, blos, allein, nur' gegen die Worte ,iiberhaupt, schlechthin, 

terdings'. Jenes sind wOrter nid:tt der Sd:tranken, sondern des actus der · 

Wenn diese Erlauterung des WOrtchens ,bloB" auf den vorliegenden 

gewandt wird, dann steht der ,bloBen Form" gegeniiber die ,Form 

die "Form schlechthin". Das bedeutet, daB das WOrtdten ,bloB" einen 

Einschriinkung" de r F o r m s e 1 b s t anzeigt. Dies gilt es 

Absonderung der Form von der Materie, durch welche die "reine Ancscb.aut 

" Ref!. 5298 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 147). 
" A 21/B 35. 
24 A 22/B 36. 
25 RefL 5107 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 90). 
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wird, bewirkt eine Einschriinkung, die dem Formbegriff selbst zugefi.igt 

Ergebnis bedeutet eine wichtige methodische Einsicht fiir die weitere 
: wenn der Formbegriff der transz. Asth. in der ,reinen An

nur unter einer gewissen ,Einschriinkung« erscheint, dann kann es nicht 
des Formbegriffs sein, der die entscheidenden Kriterien fiir die 

dessen bereitstellt, was die Form in der transz. Asth. bedeutet. 
wird dieser Aspekt untersucht werden miissen, weil in solcher Unter

sachliche , Weniger" der ,bloEen Form der Erscheinung" gegeniiber 
der Erscheinung" ,schlechthin" namhaft gemacht werden kann, was 

tin1rn.mtg der letzteren beitragt, die allein als Inbegriff der vollen s e 1 b -
g en Lei..stung des reinen AnschauungsvermOgens aufgefa{h werden muE. 
Erwiihnen der Selbstiindigkeit des reinen Anschauens ist ein weiteres, 

Dberlegungen schon angedeutetes Problem angesprochen, das 
Unterscheidung von ,bloBer Form" der Anschauung (,reine An
unci Form der Anschauung ,schlechthin" seine Erkliirung finden wird. 

bstandt.gkelt des reinen AnschauungsvermOgens oder der reinen Sinnlichkeit 
deren Verhiiltnis zum reinen Verstand, wiihrend die Unterscheidung 
,schlechthin" und ,blo:Eer" Form eine Differenzierung in n e r h a 1 b 

n en An s c h au ens s e 1 b s t bezeichnet. Diesen Sachverhalt gilt 
erfassen, urn Mi:Everstiindnisse zu vermeiden. Die ,,reine Anschauung« 
Form" der Anschauung entsteht durch einen Absonderungsvorgang 

a 1-b der reinen Sinnlichkeit, des reinen Anschauens. Jenes durch das 
attsgedriick10e , Weniger" der ,reinen Anschauung" besagt, daB in ihr nicht 

Leistung der reinen Sinnlichkeit beri.icksichtigt wird. Das ,bloB" ist 
Stelle keine Bestimmung, die das Verhiiltnis des reinenAnschauungs-

zum reinen Verstande beriihrt. Deshalb wird durch die Bezeichnung 
Anschauung"' als ,.blofier Form" bier keineswegs ausgeschlossen, daB 

zum reinen Verstande ein anderes sein kann als das der Form der 
,.schlechthin". Es wird sich zeigen, daB die ,.reine Anschauung", was 
· zum reinen Ver-stande angeht, ,mehr" enthiilt als die Form der 
daB sie etwas enthalt, was iiber die s e 1 b standi g e Leistung 

AnschauungsvermOgens hinausgeht und bereits eine , Wirkung des 
auf die Sinnlichkeit" 27 bekundet. Dieses ,.mehr" der ,reinen An

als ,bloBer Form der Sinnlichkeit« gegeniiber der ,.Form der Sinnlich
wird dadurch ermOglicht, daB die Form nicht nur von der 

{oisli<:hk.eit der abgesonderten Betrachtung der Form von der Materie ist nadir
mit dem Apriori der Form. Auch die nicht von der Materie abgeson

die in i h r e r Be z i e hung auf die Materie betrachtete Form ist na
aber da:B und wie sie sid:J. a p rio r i auf Materie be z i e h t) das kann 

ab;5esonderten Betrachtung der Form sichtbar werden, sondern nur, wenn sie 
e z i e h u n g a u f Materie vorgestellt wird. 
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Materie (,von aller Empfindung") ,abgesondert" '(hieraus ergibt sich das 

gelegte ,Weniger" der bloBen Form gegeniiber der Form schlechthin), sondern 

sie als so abgesonderte auch ,betrachtet", ,fi.ir sich vorgeste1lt" werden 

Indem die Form solchermai1en ,fiir sich vorgestellt" wird, wird sie als 

Anschauung", als ,Raum und Zeit" erfa:Bbar. Denn diese 

,kOnnen wir allein a priori, d. i. vor aller wirklichen Wahrnehmung erkennen, 

heiBet darum reine Anschauung" 2s. 

Es wird also eine Stufung angedeutet, in der sich die abgesonderte neu,<entu 

der Form der Sinnlichkeit vollzieht: sie wird zunachst ,fi.ir sich" v or g est e 1 

sodann auch ,fiir sic.h" e r k ann t. Die Instanz, welche dieses Vorstellen 

Erkennen der abgesonderten Form der Sinnlichkeit leistet, kann nicht selbst 

ein reines Anschauen sein, sie kann daher nur der reine Verstand sein; d. h .. 

,.blo:Be Form der Sinnlichkeit" ist als ,.reine Anschauung" ein durch den 

Verstand zunachst ,fiir sich" v or g est e 11 t e s, sodann auch ,,fiir sich" 

k a n n t e s reines Anschauen. Es sei das erste das B e w u B t s e i n vom 

Anschauen genannt, das zweite das reine Anschauen als g e d a c h t e r ( n i 

angeschauter) Gegenstand. 

Es wurde angestrebt, aus der transz. Asth. selbst heraus eine Erklarung 

biecen fiir die Kantische Unterscheidung zwischen Form der Anschauung 

reiner Anschauung. Die Form der Anschauung erwies sich dabei als die 

,.schlechthin" im Bereiche des Anschauens. Sie hesitzt eine ihr als Form 

wohnende Beziehung auf die anschaubare Materie der Empfindungen. Die 

Anschauung" war demgegeniiber nur die ,.bloB.e Form der 

bietet die Form des Ansduuens nur unter ,.Einschriinkung". Die Eins,:hr·anh 

der in der ,.reinen Anschauung" die Form unterliegt, ist gerade das Absehen 

der ihr a 1 s F o r m innewohnenden Beziehung auf die Materie. Gemessen an 

gesamten Leistung des reinen Anschauens bietet die ,reine Anschauung" ' 

w e n i g e r als die Form der Anschauung. Die ,reine Anschauung" 

hingegen ,mehr" als die Form der Anschauung, wenn beachtet wird, daB 

,fiir sich" betrachtete, abgesonderte Form bezeichnet. Denn dieses ,.fiir 

Betrachten bedeutet ein Vorstellen und Erkennen des abgesonderten reinen 

schauens durch den Verstand. Das, was in der ,reinen Anschauung" ' 

der Form der Anschauung ,mehr" angetroffen wird, ist demnach nicht auf 

eigene Leistung des reinen Anschauens, sondern auf eine solche des 

standes zuriickzufiihren. 
Die genaue Beacl1tung der Form der Anschauung im Unterschied zur 

Anschauung" bietet also einen doppelten Vorteil: sie bekommt einmal den 

geschdnkten, ganzen Formbegriff der transz. Asth. in den Blick, zum 

28 A 42jB 60; vgl. auch Refl. 5298 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 147): ,Also kOnnen 

Raum und Zeit und den obiecten in ihnen ... vieles a priori erkennen ... "; oder 

4673 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 638): , ... die Fahigkeit anzuschauen h:ingt nicht von: 

Daseyn der Dinge ab, kann also a priori erkannt werden." 
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mit ihm die eigentlich selbstiindige Leistung des reinen Anschauungs
mit AusschluB also aller im Begriffe der ,reinen Anschauung« schon 
Einfliisse des reinen Verstandes. Die so verstandene Form der An

daher der eigentliche Gegenstand der folgenden vier Kapitel dieser 
rju.chung. Er muB aber erst aus dem Gesamtkomplex der transz. Asth. 

werden. Denn die heiden herausgearbeiteten Hinsichten des reinen 
werden von Kant nicht gesondert vorgetragen. Sie treten meist mit-

vermischt auf. Das gilt besonders hinsichtlich der Terminologie. So kann 
,Form der Anschauung« sprechen, wenn nur der eingeschrankte Aspekt 

Anschauung", und umgekehrt, von ,reiner Anschauung", wenn aus
die spezifische Formungsleistung des AnschauungsvermOgens im Blick 

Der Grund fiir diese Vermischung liegt darin, daB die Trennung dieser 
in der Kr. d. r. V. nur an wenigen Stellen thematisch wird 29 und 

der Terminologie nicht standig beriicksichtigt zu werden braucht. Fiir 
der gegenwarrigen Untersuchung ist diese Trennung allerdings uner

weil deren Aufgabe zunachst gerade darin besteht, die besondere For
des reinen Anschauens herauszuarbeiten; und dem durch die bis

Dberlegungen gescharften Blick fiir die Unterscheidung von ,Form der 
unci ,reine Anschauung« ergeben sich geniigend Hinweise fiir die 

.lierb:ue Durchfiihrung einer solchen Trennung. 
Hinweise seien hier zunachst als Zitate a us der transz. Asth. vorgelegt. 

sich namlich, daB an solchen Stellen, wo der Formbegriff ausdriicklich 
wird, durchaus andere Zi.ige des reinen Anschauens zur Sprache kommen 

so.tcnen, wo von Raum und Zeit als ,reinen Anschauungen"' ohne die Er
ihres Formcharakters gesprochen wird. Hier hei:Bt es dann meist, daB 

Hinweis bedarf natiirlich naherer Erlauterung, die im weiteren Verlauf dieser 
ertoiEcen wird. Hier sei nur darauf hingewiesen, daE das im Begriff der 

f:~:~:,~~~~~:;;G~;·:~m;e,~in~t:e abzielt auf die MOglichkeit der Mathematik, dasjenige ·· Form des Anschauens auftritt, auf die M6glichkeit einer 
· (Ontoloie), zu der die Sinnlichkeit gehOrt, ,So fern ... ((sie)) 

a priori enthalten sollte, welche die Bedingung ausmachen, unter der uns 
gegeben werden ... " (A 15/B 29f.). Kant hat nun in der transz. Asth. die 

von Mathematik und Transzendental-Philosophie nicht thematisch vorge
sie natUrlich implizit auch emhalten ist. Das liegt daran, da.B die Mathe

.vec·~~::~2ti~die Geometrie, als Beispiel dafiir auftritt, daB es iiberhaupt so etwas p gibt - wobei zunachst die ,transzendentale Dberlegung" unberiick
die Mathematik aussc..1lie.Blich zur reinen Sinnlichkeit gehOrt. Kant ist 

Fassung der transz. Ded. in zwei Anmerkungen thematisch auf den 
zwischen der auf die MOglidlkeit der Mathematik zielenden ,reinen Ansdlau-

der auf die Ontologie zielenden ,Form der Anschauung" eingegangen. Aber 
Unterscheidung dort sinnvoll sein soli, mu.B sie schon hier (i. d. transz. 1\sth.) 
gezeigt werden kOnnen. Kant hat auf die systematische Unterscheidung der 

von der transz . .A..sth. nicht annahernd so viel Ausfiihrlichkeit verwandt wie 
]n1terscheiclur>g von allgemeiner und transz. Logik. Im Lichte seines Formbegriffs 

sich beide Unterscheidungen als Einschdnkungen de r Form erweisen, deren 
ontologischer Sinn auch bei Kant noch unverkennbar ist. 
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Raum und Zeit "vorgestellt" oder ,gedacht" werden; bzw. sie werden in 

sehr allgemeinen und noch zu erHiuternden Sinne ,Begriffe" genannt. Stellen 

ersteren Art sind: 

, Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur 

mungen, oder auch Verhiiltnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch an 

zukommen wiirden, wenn sie audl nicht angeschaut wiirden, oder sind sie solche, die 

an der Form der Anschauung allein haften, und mithin an der subjektiven Beschaff'enh 

unseres Gemiits ... ?" so 
Ansdlauung a priori ist nur mOglidl, ,so fern sie bloB im Subjekte, als die formale 

schaffenheit desselben, von Objekten affiziert zu werden, und dadurch u n mitt e 1 b 

V o r s t e 11 u n g derselben, d. i. A n s c h a u u n g zu bekommen, ihren Sitz hat, also 

als Form des auBeren S inn e s Uberhaupt." 31 

,Der Raum ist nichts anders, als nur die Form aller Erscheinungen au£erer Sinne, 

die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns liuBere Anschauung 

lich ist."' 32 

,Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen iiberhaupt." 33 

,W:ire also nicht der Raum (und so auch die Zeit) eine bloBe Form eurer A'•sct•au' 

weldle Bedingungen a priori enthiilt, unter denen allein Dinge fUr euch :iuBere 

st3.nde sein kOnnen ... " 34 

Zu den Textstellen der zweiten Art gehOren: 

,Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhiiltnissen 

Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein ... " 35 

"Der Raum ist eine notwendige Vorstellung, a priori, die allen auBeren A,,clmmn 

zum Grunde liegt." 36 

,Der Raum ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von 

sen der Dinge iiberhaupt, sondern eine reine Anschauung:~ 37 

,Der Raum wird als eine unendlidle g e g eben e GrOBe vorgestellt."' 38 

, Transzendentale ErOrterung des Begriffs vom Raume."' 39 

,Metaphysisdle ErOrterung des Begriffs der Zeit." 40 

,Gleichwohl wird der Raum so gedacht ... "' 41 

30 A 23/B 371. 
st B 41. 
" A 26{B 42. 
33 A 34/B 50. 
34 A 48/B 66. 
ss A 23/B 38, entsprechend von der Zeit A 30/B 46. 

36 A 24/B 38, entsprechend von der Zeit A 31/B 46. 
37 A 24f./B 39, entsprecl:tend von der Zeit A 31/B 47. 
sa B 39. 
39 B 40, entsprechend von der Zeit B 48. 
40 B 46, entsprechend vom Raum B 37. 
41 B 40. 
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II. Die reme Anschauung als Begriff 

1. Das Bewufltsein vom reinen Anschauen 

quantitative und qualitative Bewufhsein vom reinen Anschauen 

grundlegende Bestimmung der reinen Anschauung ist ihre Subjektivitiit. 
zunachst die allgemeine Subjektividt des "transzendentalen Idealismus", 
unsere Vorstellungen, empirische und reine, unterworfen sind; d. h. die 

ist "an sich, au:Ber dem Subjekte, nichts."' 1 Sie ist wie alle 
Vorstellungen dem entgegengesetzt, ,was im transzendentalen Verstande 

sein mag", also in diesem (transzendentalen) Sinne ,jederzeit nur in 
Erst eine Differenzierung dieser allgemeinen Subjektividt erlaubt es, 

Vorstellungen von reinen zu unterscheiden und in einem mehrfach 
Sinne von ,subjektiv" zu sprechen. Dabei ist weiter das vom 

des Subjekts unabtrennbare relationale Reflexionsmodell: "in uns" -
lei tend, das auch innerhalb des Rahmens der allgemeinen Subjektivi-

Anwendung findet. Denn "der Ausdruck au B e r u n s " en thai t eine 
vermeidende Zweideutigkeit", weil er einmal das transzendental "au£er 

der allgemeinen Subjektivitiit entgegensetzt, zum anderen das 
au£erlich" Befindliche dem Subjekt. Dieses empirische ,au£er uns" ist 

sam t e n reinen ErkenntnisvermOgen gegeniiber ein Gegenstand, 

alsdenn ein auBerer hei.Bt, wenn er im Raume, und ein innerer 
er lediglich i m Zeit v e r h a It n iss e vorgestellet wird; Raum aber 

beide nur i n u n s anzutreffen." 3 

ist dieses letzte "in uns" von Raum und Zeit entgegengesetzt dern 
und "im Zeitverhiiltnisse" befindlichen auBeren bzw. inneren empi

Ge~enSI:arrd oder, wenn nur das AnschauungsvermOgen beachtet wird: der 
und ,im Zeitverhiiltnisse" anzutreffenden Empfindung. Das ,im 

"im Zeitverhiiltnisse" der Empfindungen ist also zwar im allgemei-
subjektiv, dennoch lii:Bt sich aber von ihnen noch ein Subjekt, ein ,in 

das nicht die ( empirischen) Empfindungen, wohl aber die reinen 
Raum und Zeit umgreift. Man kOnnte danach von einem empi

einem reinen Subjekt sprechen oder, mit der oben eingefiihrten Ter
dem anschaubaren und dem anschauenden Subjekt. Da aber das 
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Anschauen eine Art des Erkennens (im engeren Sinne) ist, kann auch vom 

baren und vom erkennenden Subjekt gesprochen werden. Diese Redeweise 

lidl.t es, zugleich vom erkennenden Subjekt so zu sprechen, daB darin der 

Begriff des Erkennens gemeint ist, der Anschauen und Denken umfaBt und 

den v o 11 standi g en Begriff des erkennenden Subjekts umreiBt, denn -:, 

,gibt ... auEer der Anschauung, keine andere Art, zu erkennen, als durch 

griffe." 4 Dieser vollstandige Begriff des erkennenden Subjekts soll im 

stets gemeint sein. Er umfaBt also die reine Anschauung und den reinen 

das erkennbare Subjekt hingegen den inneren und auBeren Sinn hinsichtlich 

in ihnen enthaltenen Empfindungsmaterials 5 • 

Das erkennende Subjekt nun bin "Ich, der ich denke und anschaue"' 6. 

dieser Stelle kann die Fragestellung des vorigen Abschnitts weitergefiihrt 

Dort hie£, es, da£ das reine Anschauen ,abgesondert" von aller Empfindung, 

seiner Beziehung auf die Materie also, ,betrachtet", , vorgestellt", ,gedacht" 

sogar ,erkannt" werden kann. Diese MOglichkeit schlielh ein - auf dem 

Stand der Dberlegungen -, dall das erkennende Subjekt sich selbst a 1 s 

ken n end e s Subjekt , vorstellen", ,denken" oder gar ,erkennen" karin. 

das Vorstellen des reinen Anschauens wie oben gezeigt wurde (vgl. S. 

nicht selbst wieder ein Anschauen sein kann, das reine Anschauen aber doch 

Kants Worten ,fiir sich" soli ,vorgestellt" werden kOnnen, so mu£, da im 

nenden Subjekt sonst kein anderes VorstellungsvermOgen ist als das reine 

das reine Anschauen v om rein en Den ken , votgestellt" oder gar 

werden kOnnen. Andeutend in der transz. Ded., ausfi.ihrlich aber in den 

gismen der reinen Vernunft" zeigt Kant, daB das erkennende Subjekt, 

sein reines Denken angeht, sich in der Tat vprstellen, nicht aber erkennen 

Dieses Vorstellen des ,Ich denke" ist das Be w u -B t s e in des 

Subjekts von sich selbst oder das reine Selbstbewuihsein, genannt die 

den tale Apperzeption". 
Wie ist nun das BewuEtsein seiner selbst als des ,Ich denke" oder der 

Apperzeption, wie ist dieses denkende Vorstellen des IdJ bei Kant ve.rd<,utli< 

Er sagt: , Wir werden aber hier bloE dem Leitfaden der Kategorien zu 

haben ... " 7 K. Reich fiihrt dazu sehr einleuchtend aus, daB die Kategorien 

,nicht a 1 s Kate go r i en " 8 gebraucht werden, d. h. nicht als ,Begriffe , 

4 A 68/B 92f. 
5 Erst das e r k ann t e Subjekt (das das erkennende und das erkennbare 

halt) ist als 0 b j e k t erfaBbar: auf den auBeren Sinn bezogen: das erkannte 
empirisdJ.es au£eres Objekt; auf den inneren Sinn bezogen: das erkannte · 

piriSdJ.es inneres Objekt (Subjekt im empirisdJ.en Verstande). Erst in diesem\1~;:,;;:~:~ 
des e r k ann ten Subjekts kommt in -einer dritten _ Verwendung des n 
flexionsrnodells ,au£er uns" - ,in uns" ein im Kantisd:ten Sinne sin n v o 11 e s 
von Subjekt und Objekt als erkennbar einander gegeni.iberstehend zustande. 

6 Fortschritte, A 36. 
' A 344/B 402. 
a ReidJ., Vollstiindigkeit, S. 29. 
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_G,gtonstartde i.iberhaupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der 
chen Fun.ktioneD. zu Urteilen als bestimmt angesehen wird"9, 

,nur z u r B e z e i c h n u n g des Inhalts des Bewuihseins meines Den-
10, denn ,im bloBen BewuBtsein meines Denkens iiberhaupt 

ahiere ich von aller Art der Anschauung meiner 
11 Diese besondere Rolle der Kategorien bei der Verdeutlichung des ,Ich 
betont Kant auch selbst unmiEversdndlich. In der Fassung B sagt er: 

Modi des Selbstbewu.Btseins im Denken, an sich, sind daher noch keine Verstan
von Objekten (Kategorien), sondern blo£e logische Funktionen, die dem Den
. Gegenstand, mithin mich selbst auch nicht als Gegenstand, zu erkennen 

merkwlirdige, auf ihren Ursprung, das reine ,Ich denke", zuriickgewandte 
Anwendung der Kategorien, in der sie keinen Gegenstand zu 

geben, sondern nur ,alle Modi des SelbstbewuBtseins im Denken" vor
haben eine groBe Ahnlichkeit mit einer anderen Art von Begriffen, die in 

Sinne ,reflectirende Begriffe" 13 heiBen, und das sind die 
.bnsbegriffe der t r an s z e n d en t a 1 en Reflexion. Denn deren Unter

von den Kategorien ist ahnlich charakterisiert wie hier die Unter
der zuriick.gewandten Funktion der Kategorien von dem eigentlichen 
der Kategorien, nach welchem sie einen Gegenstand zu erkennen geben, 
seinen Begriff bestimmen. Kant erkliirt ausdriicklich, daB die Reflexions-

dadurch von Kategorien unterscheiden, da:B durch jene nicht der Gegenstand, 
was seinen Begriff ausmacht ... , sondern nur die Vergleichung der Vor
vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltig-

wird." 14 

der rUckgewandten Anwendung der Kategorien zu der Funktion 
exion,;begritle innerhalb der transzendentalen Reflexion besta.tigt sich auf 

Weise: einmal hat Kant in einer Reflexion kurz vor der 1. Aufl. der 
V. diesen Zusamrnenhang selbst angedeutet. Diese Reflexion tr3.gt den 

~efle>:iOJ1SbegJ6fl'e (ihre Amphiebolie)"; darunter steht (von Kant aller-

f.; die Fassung A formuliert ahnlich z.um hier vorliegenden Charakter der 
daE das ,denkende(n) Ich (Seele)'', indem es sich nach seinen vier Modi selbst 

(sich denkt), ,nicht sowohl sich selbst durch die Kategorien, 
Kategorien, und durch sie alle Gegenstiinde, in der absoluten Einheit der Ap
mithin durch sich selbst erkennt."' (A401f.). 

(Ak. Ausg., Bd. 18, S. 229); vgl. auch Ref!. 5051 (Ak. Ausg., Bd. 18, 

325; vgl. auch A 262/B 317: , Vor allen objektiven Urteilen vergleichen 
h. vor der Gegenstandsbestimmung durch die Kategorien. 
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dings durchgestrichen): ,welche zu Paralogismen fiihren". Danach folgt eine 
kHirung dessen, was ein Paralogismus ist und anschlie:l1end die Aufzahlung .' 
Reflexionsbegriffe (in derselben Reihenfolge und Formulierung wie in 
Kr. d. r. V.) 15• Zum anderen - das ist die wichtigere Bestiitigung - finden 
die vier Gruppen der. Reflexionsbegriffe wieder in der Durchfiihrung der -
Paralogismen in der Kr. d. r. V., wobei vor allem die heiden 
Reflexionsbegriffspaare (Inneres - KuBeres; Bestimmbares - Bestimmung) 
fallen, da sie sich deutlicher von den entsprechenden reguHiren Kategorien 
setzen als die mathematischen Reflexionsbegriffe 16. , 

Es laBt sich somit annehmen, da:l1 sich das Amphibolie-Kapitel und 
iiber die Paralogismen nicht so sehr hinsichtlich der Erkenntnismittel, als 
lich des Erkenntnis-,gegenstandes" unterscheiden. Dort ist es der AbschluB : 
kritischen Ontologie (transz.-Phil.), und die transzendentale Reflexion 
daher den ,Begriff von einem Gegenstande iiberhaupt" 17 und unterscheidet 
Hilfe der Reflexionsbegriffe den kritischen Begriff cines D i n g e s von dem · 
vorkritischen Ontologie; hier ist es die kritische Psychologie, in -der die 
dentale Reflexion den kritischen Begriff des Ich, der Seele, von dem der 
kritischen rationalen Psychologic unterscheidet. 

Was ergibt sich hieraus fiir die oben dargelegte notwendige MOglichkeit, 
reine Anschauen ,flir sich"' vorstellen zu kOnnen? Es bedeutet zuniichst: 
erkennende Subjekt kann sich hinsichtlich seines reinen Denkens als reines 
("lch denke") vorstellen (bewuflt sein). Dieses Selbstbewuiltsein lailt sich in 
,Modi" praziSieren. Wenn sich nun das erkennende Subjekt a 1 s g an 
vorstellen, d. h. sich seiner selbst als erkennenden Subjekts bewu£t sein 
soll, so mu£ sich auch das reine Anschauen vorstellen lassen, und dieses 
stellen muB, da es ein Anschauen nicht sein kann, ein denkendes Vorstellen, 
ein B e w u B t s e i n des reinen Anschauens sein. Dieses BewuBtsein des 
Anschauens mu£ weiter, da das erkennende Subjekt das ,Ich" ist (sofern 
denke und anschaue") das BewuBtsein me in e s reinen Anschauens sein. 
aber in dieser Weise als m e i n Anschauen bewuBt zu werden, mu:B das 
Anschauen vom "Ich denke« "begleitet" werden ,kOnnen", weil es 
me in e Vorstellung ist 1s. Mit dem "kOnnen" ist ausgedriickt, daB das 
Anschauen dieser Begleitung nicht bedarf, urn Anschauen zu sein, wahl 
um als mein Anschauen mir bewuBt zu sein. Vorstellen des reinen n11sooaf 

als zum erkennenden Subjekt gehOrig ist demnach ein BewuBtsein meines 
Anschauens durch das ebenfalls zum erkennenden Subjekt gehOrige reine 
bewuBtsein ,Ich denke". Dieses BewuBtsein vom reinen Anschauen wird 
nicht anders artikuliert werden kOnnen als in denselben Modi, in denen das 

" Rdl. 5552 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 218 f.). 
16 ,Mathematisch« und ,dynamisch" wird hier in Analogie zu Kams 

bei den ,mathematischen« und ,dynamischen" Kategorien bzw. Grundsatzen 
17 A 290/B 346; vgl. das Sdllu£kapitel dieser Untersudlung unten S. 243 ff. 
te Vgl. transzendentale Ded., § 16, B 132. 
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sich selbst bewu:fh wird. Mithin miissen die riickgewandten Kate
die Reflexionsbegriffe das Bewuihsein des reinen Anschauens aus

r .. k:onme:n und ihre Wirksamkeit mu:B in dem ,fiir sich vorgestellten" reinen 
also in Kants Darstellung von Raum und Zeit als ,reiner Anschau-

o n in der transz. Asthetik nachzuweisen sein. Urn Mi:Bverstandnissen 
sei ausdrlicklich wiederholt: daB das Be w u B t s e in von Raum 
in den Modi des reinen Selbstbewu:Btseins mOglich ist, hei:Bt nidlt, 

lm;<hauen wiirde letztlich auf reines Denken zuriickgefiihrt, also als reines 
.bewu:Bt, sondern nur: es wird als reines Anschauen de m Denken 

transz. Apperzeption bringt nicht das reine Anschauen hervor, son
ctilm:liert nur die Art seines Bewu:Btwerdens. Denn das re.ine Anschauen 

des Bewu:Btseins; daher wird es, ,fUr sich" vorgestellt, nicht 
(coram) sich (als angeschautes Anschauen), sondern nur vor (coram) 

Apperzeption (als g e d a c h t e s Anschauen) bewufk Es 
zu zeigen sein, daB das erkennende Subjekt seiner selbst als reines 

und Anschauen nach ein und denselben Modi des Bewu:Btseins bewu:Bt 
Denn nur so kann es sich selbst als erkennendes, einheitliches I<h, 

u n d an s c h a u t vorstellen. 
des Bewu:Btseins des reinen Anschauens zum reinen Selbst

unter vier Gruppen von riickgewandten Kategorien bzw. Reflexion~
nun gezetgt. 

Spur bringt eine Reflexion aus den siebziger Jahren, aus welcher 
da:B Kant tatsiichlich die Eigenschaften der reinen Anschauung Raum 

nur einfach beschreiben, sondern aus ihrer ZugehOrigkeit zum 
Subjekt ableiten und systematisieren will 19• Dart hei:Bt es: 

Pd.dikate des Raumes nun, die man sonst als objective ansahe, laBen 
Begrif in ansehung ihres Ursprungs erklaren.'" 20 

man das Wort ,Begriff" fiir ,Raum" hier ernst und versteht es im 
Sinne als Ausdruck dafiir, daB das reine Anschauen durch den 

Raum als zum erkennenden Subjekt gehOrig ,be w u :B t"' vorgestellt 
bedeutet die Erkliirung ,der Pradikate des Raumescc ,-durch diesen 

sie in diesem Begriff-Sein des Raumes ihren , Ursprung« haben, 
dem durch ihn ausgedriick.ten Bewu:Btsein der ZugehOrigkeit des 

zum erkennenden S u b j e k t abzuleiten sind. Da~ Kant 
,der Priidikate des Raumes« diesen Weg geht, zeigt die Begriin

ersten Pradikats: "Der Raum ist Einig, wei! er die Form der Vor
-... in einem einigen Subiekt ist.« 21 Ebenso: "Die Zeit ((ist)) einig" 

Versuch zur Systematisierung der Eigenschaften von Raum und Zeit aus 
Prinzip ihres BewuBtseins im erkennenden Subjekt, kann man einen 

~:.g~~tcl:5~1e~der Diss. von 1770 sehen, die ja die transz. Asth. im allgemeinen 
ir1 Gestalt enthalt. 

(Ak. Ausg., Bd. 17, S. 641). 
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auf Grund von ,.meinem ezmgen Subjek(< 22• Wenn nun diese gleichen 

mungen in der transz. Asth. auftreten; der Raum ,ist wesentlich einig". 23, , 

es ist nur ,eine(r) einige(n) Zeit" 24, bzw. genauer: man ,.,kann ... sich nur 

einigen Raum vorstellen" 25, dann liegt der Grund darin, daB das reine 

schauen zum erkennenden Subjekt gehOrt und dieses sich seiner selbst als 

b e w u E t ist, mithin sich auch seines reinen Anschauens nicht anders 

werden, d. h. es nur als ,einig"' v or s t e 11 en kann. Was besagt 

Welche riickgewandte Kategorie, welcher Reflexionsbegriff ist fi.ir das 
sein der ,Einigkeit" zustandig? Die Einigkeit des Subjekts ist die 

seiner selbst als eines denkenden Ich hinsichtlich seiner Q u an t i tat 

gischer ,Einheit", mithin als I d en t i t a t. Es ist sich quantitativ als ,. E i 

und eben d ass e 1 be Sub j e k t" " hewuflt. Diese .logische Funktion" 

riickgewandten Kategorie der Quantita.t entspricht d em 

Quantit1it, der das Bewu£tsein der ,.Einerleiheit", 
driickt 28. 

Die Eigenschaft des reinen Anschauens, ,.einig" zu sein, Hi£t sich 
,erklaren" als das Bewu£tsein vom reinen Anschauen, das im erlmmer 

Subjekt zu ihm geh6rig vorgestellt wird hinsichtlich der quantitativen 

lungsfunktion Einheit, Einigkeit, Einerleiheit, Identitat. Der Hinweis 
dieses quantitative Bewu£tsein vorn eigenen reinen 

als ,.Einheit" nicht eine eigentiimliche Leistung des reinen Anschauens 

ist, andererseits aber auch nidlt dun11 regular angewandte Kategorien 
sondern durch das urspriingliche Bewu£tsein des reinen Anschauens vor 

der und durch die transzendentale Einheit der Apperzeption selbst, dieser 

weis ist aus der beriihmten Anmerkung Kants zum § 26 der transz. Ded. 

entnehmen, wo es hei£t: 

" Ref!. 4673 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 636 f.). 
" A 25/B 39. 
24 A 32/B 48. 
" A 25/B 39. 
26 A 404 unter Nr. 3. 
" A 263/B 319. 
28 Die Zuordnung von Quantit3.t und Identitlit im reinen Selbstbewufhsein 

aus den Tafeln A 344/B 402, Nr. 3 und A 404, Nr. 3; diejenige von Quantitat
leiheit- identitas aus A 262/B 317, sowie dem Abschnitt ,., E in e r 1 e i he it und 
s chi eden he it" (A 263 f. J B 319 f.). Die Bezeichnung ,., n u mer is c h
den Paralogismenstellen gilt nach A 363 nicht fiir das reine denkende Sellbstbew<d\ 
in der Tafel B 419, Nr. 4 steht daher auch nur: ,.identisches Subjekt". Aber 
der transz. Psychologie, aud:J. in der Erwagung des blo£en Gegenstands des 
standes'\ der ,nur Ein Ding (numerica identitas)" ist, miiBte das ,numerica"" 
es ja bereits Anschauungsbedingungen enthlilt. Ebenso ist von dem bier zu 
BewuBtsein des reinen Anschauens hinsichtlich seiner Quantit3.t (Identidit) 
,numerisch-identisch"' fernzuhalten, da das Vorstellen des reinen Anschauens d u r c 
reinen Verst and nicht Anschauungsbedingungen unterliegt. 
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Einheit hattc ich in der Asthet.ik bloB zur Sinnlichkeit gezahlt, urn nur zu be
. daB sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar ... nicht den Sinnen ange-

" 
Einheit, die , vor all em Begriffe" vorhergeht, die am reinen Anschauen 

wird und dennoch ,nicht den Sinnen angehOrt", ist aber eben jenes 
identische Bewuihsein vom rein en Anschauen. Es geht , vor allem 

vorher - damit ist gemeint, da:B es vor jener Einheit vorhergeht, 
Verstandes beg riff der Quantitat als regular angewandte Kategorie 

Es gehOrt ,.nicht den Sinnen" an, denn es ist ein ,.Bewu!hwerden" 31 

Anschauens d u r c h das reine Selbstbewu:Btsein (transz. App.), ,indem 
die Sinnlichkeit bestimmt" 32• Die Funktion des Bewu:Btseins, nicht 
(das reine Anschauen), ist also eine Leistung des reinen Verstandes, 

nicht eine Leistung des ,Begriffs des Verstandes", der regular angewand-
daher gehOrt ,die Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume 

Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes."·. 33 Es kann daher die 
on, sich seines reinen Anschauens als ,einig" bewu:Bt zu werden, keine 

als die, sich seines reinen identischen ,.Selbst" im ,.Ich denke" bewu:Bt 
d. h. die Funktion der riickgewandten (reflektierenden) Kategorie 

Reflexionsbegriffs der Quantitat. 
:w,eit,ere Eigenschaft von Raum und Zeit, die aufs engste zusammenhangt 

Identi6.t, ,erkliirt" sich ebenfalls aus dem BewuBtsein des reinen 
in seiner ZugehOrigkeit zum erkennenden Subjekt. Kant spricht in 

1'\sth. von ,,dem" Raum und ,der" Zeit, man kOnne sich nur ,einen 
vorstellen" 34, bzw. nur ,eine einige Zeit" 35 ; oder: ,Die Vor-

die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann, ist aber 
" 36 Diese letztere Formulierung besagt, daB die Vorstellung, die 

u u n g eines Gegenstandes heiBen kann, selbst ,eine einzige" ist. 
Sachverhalt meint Kant, wenn er an anderer Stelle von der ,An-

f. (Anm.). 
die ausfiihrl. Interpretation der zitierten Anm. Kants S. 144 ff. 

emnehme ich einem Aufsatz von Dieter Henrich (Ober die Einheit 
Phil. Rdsch. 3, 1955, S. 61). Henrich stellt dort u. a. die iibertriebene 

Anschauungslehre durch H. Cohen dar, fiir den ,die Formen 
nmllKm ••• selbst aktive Leistungen des Subjektes und letztlich mit den Kategorien 

derselben Dignitlit« (a. a. 0.) sind. Cohen berufe sich dabei auf die Anm. 
der 2. Ded., in der ,Kant zeigt, daB auch dazu, daB durnliche und zeit

tellurrgen bewuflt werden, ein actus der Spontaneitiit erforderlich ist." (a. a. 0.). 
dann dazu den nicht genug zu unterstreichenden Satz: ,Fiir Kant freilich 
nur fiir das BewufJtwerden giiltig" (a. a. 0.). 
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schauung eines Gegenstandes" als von .,einer unmittelbaren und einzelnen 
stellung"' spricht, ,durch die der Gegenstand ... gegeben ... wird." 37 Urn 
Eigenschaft der reinen Anschauung zu erkHiren, da£ sie ,eine", da£ sie 
daB sie ,einzig" ist, hilft wieder die Reflexion 4673: Der Raum als ,reine 
schauung ... ist eine einzelne Vorsteilung wegen der Einheit des Subiekts .. 
In dieselbe Richtung weist die Ded. A, wo es auf Grund der transz. Einheit, · 
Apperzeption lautet: ,Es ist nur e in e Erfahrung ... eben so~ wie , 
Raum und Zeit ist ... " 39 Welcher Modus des reinen Selbstbewufhseins ·: 
hier angesprocl.J.ene Eigenschaft der reinen Ansffiauung als reines Bewufhsein 
ihr ausdriickt, zeigt wieder das Paralogismenkapitel: es ist die , E in h 
de r Qua 1 it at, d. i .... e in fa c h " 40• Das reine Selbstbewufhsein, 
sich seiner selbst hinsichtlich der reflektierenden Kategorie oder des K<"H'x" 
begriffs der Qualitat (,Einstimmung") 41 bewu£t wird, ist als das ,Ich 
Apperzeption ... in jedem Denken, ein Sing u 1 a r ... " 42, 

einfach . . . " 43 

Die Eigenschaft des reinen Anschauens, "einzeln" zu sein, 
"erklaren" als das Bewu£tsein des reinen Anschauens, das im erkennenden 
jekt zu ihm gehOrig vorgestellt wird hinsichtlich der qualitativen v,m,.J!.i 
funktion Einheit, Einfachheit, ,Einzelnheit", Singularitat. In diesem Sinne 
im Sinne des B e w u £ t s e i n s vom reinen Anschauen als einfacher bzw. ,' 
gularer (Qualitat) Vorstellung) spridot Kant von Raum und Zeit als .. Ke"''" 
und dehnt diese vom qualitativen BewuBtsein des reinen Anschauens her 
mene Bezeiclmung auf das g e s am t e Be w u B t s e in vom reinen 
aus, also auch soweit es unter den quantitativen, relationalen und 
BewuBtseinsfunktionen steht. Hinsichtlich der qualitativen B,,w,ofl:tseinsfmili 
hei£t es in einer Reflexion a us der Abfassungszeit der Kr. d. r. V.: ,,Raum ,. 

~7 Fortschritte, A 25. 
38 Ak. Ausg., Bd. 17, S. 638. 
39 A 110. 
40 A 404, Nr. 2; die Zuordnung Qualidit- Einfachheit ergibt sich ebenso aus dec 

fel A 344/B 402, Nr. 2 und Tafel B 419, Nr. 3. · 
41 Die Zuordnung von ,.,Einstimmung und Widerstreit" zur Qualiciit der R<,ll<,Xi<>i 

griffe ergibt sich aus ihrer Zuordnung zu Bejahung und Verneinung (A 262/B 
Bestimmung des Einfachen durch den Reflexionsbegriff der Einstimmung ist 
leicht zu sehen. Kant spricht bei der Behandlung dieses Reflexionsbegriffs nur von 
tas noumenon"' {A 264/B 320), die in der vorkritischen Ontologie durch ihn 
worden sei. Die Anm. Kants aber am Schlu£ der Paralogismen (A 404) mit dem 
auf sp1iter (gemeint ist die 2. Antinomie) -macht die Erk11irung des Verhaltnisses von 
tat, Einstimmung und Einfachheit fiir das Amphiboliekapitel mOglich: ,realitas 
ist die tats1ichlich als ,real" vorgestellte logische Einfachheit eines durch den 
begriff der ,.,Einstimmung« bestimmten Gegenstandes des reinen Verstandes. 

42 B 407. 
"3 B 408. 
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... sind doch einfache Begriffe" 44, oder friiher: .Der Begrif der Zeit ist 
Begrif." 45 Dieses letzte Zitat fi.ihrt zeitlich und sachlich auf die 

Bestimmung der reinen Anschauung in Kants Diss. von 1770: , Con-
s p a t i i e s t I n t u i t u s p u r u s ; cum sit conceptus 

. . • " 46 Diese Bestimmung der reinen Anschauung als ,conceptus 
hat Kant nie aufgegeben, er sagt rneist nur , Vorstellung" statt ,Be
Schwanken in der Terminologie erkliirt sich daraus, daiS das Wort 

zwar genauer die Art dieser Vorstellung bezeichnet: sie wird vom 
vorgestellt (als Vorstellung, d. h. Be w u .B t s e in eines Vor

selbst reines Anschauen ist), daB das Wort Begriff aber andererseits 
.deutung nahelegt, nicht nur das Bewuihsein vom reinen Anschauen, son

Anschauen selbst als ein Vorstellen durch den reinen Verstand 

mnw·w darauf, daB dieses qualitative Bewu!hsein vom reinen Anschauen 
nicht eine eigentiimliche Leistung des reinen Anschauens selbst ist, 

aber auch nicht durch regular angewandte Kategorien geschieht, son-
urspriingliche BewuBtwerden des reinen Anschauens vor (coram) der 

die transz. Einheit der Apperzeption. selbst, dieser Hinweis ist (wie 
quamti.tative Bewuiltsein - vgl. oben S. 110 f.) ebenfalls aus einer An
Kants in der Ded. B. zu entnehmen. Dort heillt es: 

und die Zeit ... sind An s c h au u n g en, mithin einzelne Vorstellun-
(deut!idJ. ist hier der Hintergrund des ,conceptus singularis"). In ihnen wird 

des Bewu£tseins, als s y nth e tisch, aber doch urspriinglich angetrof
E i n z e 1 n h e i t derselben ist wichtig in der Anwendung ... " 47 

betonten Bemerkung, da:B die ,.Einheit des BewuBtseins", die das 
als ,Einzelnheit" bewuBt werden liiBt, ,synthetisch" ist, weist 

den reinen Verstand als Ursprung dieses Bewufhseins hin, denn es ist 
. . . eine Verstandeshandlung" 48 und kein VermOgen der 

Da:B dieses BewuBtsein aber doch "ursprUnglich angetroffen wird", 
dem , vor all em Begriffe vorher" a us der oben herangezogenen 

26 und besagt, da£ die ,Einzelnheit" der reinen Anschauung nic.1.t 
iE;::~:~~der regular angewandten Kategorie der Qualitiit, sondern vor 
0: ein urspri.ingliches Vorstellen, d. h. BewuBtwerden des reinen 

durch das reine SelbstbewuBtsein (transz. App.) im erkennenden 
,Urspriinglich« hat also in keiner Weise den Sinn eines Er

reinen Anschauens durch den Verstand, betrifft also nicht den Ur-

(Ak. Ausg., Bd. 16, S. 589). 
(Ak. Ausg., Bd. 17, S. 404). 
A 19 (§ 15 C). 

F. Grayeff faBt den Begriff der "Einzelnheit" als "Einzelheit" im 
' ~~~:,;:~,,~u~nl~d:sv;;e~rw: ischt damit den hier besonders deutlichen Qualitiitscharakter ~a (Felix Grayeff, Deutung und Darstellung der theoretischen 
e.n,an•:s, Hamburg 1951, S. 147). 
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sprung des reinen Anschauens, sondern will lediglich zwei Weisen des 

durch den reinen Verstand unterscheiden, die der regular angewandten 

und diejenige, in der sich das reine Selbstbewuihsein seiner selbst ,ursp.ru11gli 

bewu.Bt wird. 49 Da fi.ir das Be w u E t s e in des reinen Anschauens 

lich nur die Ietztere Weise des Vorstellens in Anspruch genommen wird, 

die Funktion, sich seines reinen Anschauens als ,einzeln" bewufh zu 

keine andere sein als die, durch die sich das reine ,Ich denke" selhst als 

bewufh wird, unci dies ist ·die Funktion der reflektierenden Kategorie 

Reflexionsbegriffs der Qualitat. 
Nun ist aber mit der bloEen Feststellung der Identitat unci Singularita.t 

nicht der volle Sinn dessen erreicht, was hinsidnlich der Quantitit und 

vom reinen Anschauen bewuBt werden kann. Denn das BewuBtsein vom 

Anschauen wird ja vom reinen SelbstbewuBtsein u n t e r s chi eden, 

ihr BewuBtwerden unter denselben BewuBtseinsfunktionen der reinen 

zeption, den reflektierenden Kategorien, sich vollzieht. Nicht in 

Funktionen des Bewuihwerdens, sondern in der Andersartigkeit dessen, 

bewuBt wird (reines ,Ic.'i. denke" oder reines Anschauen) muB demnach : 

Grund jener Unterscheidung anzutreffen sein. Diese Andersartigkeit wird 

nicht dazu fiihren, die bisher herausgearbeitete Parallelitat im quantit:uiven 

qualitativen BewuBtwerden von reinem Anschauen und reinem ,Ich 

aufzugeben, sondern dazu, zwei verschiedene Weisen der Identitat und 

cit aufzuzeigen. Ein solcher Nachweis wird auf die besonderen Fcml.ri,on:;w< 

der heiden dem erkennenden Subjekt innewohnenden Vorstellungsarten 

und Denken eingehen miissen. Wie die besondere Weise -der Identitat 

gularitat im BewuBtsein <i:es reinen Anschau·ens sich von dem des reinen 

abhebt, zeigt Kant in der transz. Asth. Das reine Anschauen erkennt 

im engeren Sinne) nur etwas, das in ihm g e g eben ist. Die Iden:titiit 

Singularidit des BewuBtseins vom reinen Anschauen wird also im 

von seinem Verhaltnis zu dem in ihm Gegebenen prazisiert und von 

des Bewulhseins im Begriffe -des Verstandes unterschieden werden kOnnen. 

Das dem reinen Anschauen Gegebene ist entweder Empirisdtes: 

Empfindungen, oder Apriorisches: konstruierbare Begriffe. Die anschaubare 

findung ist, mit dem reinen Anschauen verkniipft, das Angesduute 

empirische Anschauung. Diese enthalt also selhst reines Anschauen. Da 

nach wie vor das reine Anschauen nur ,fiir sich"' betrachtet wird, kann nur 

einer bestiromten empirischen Anschauung enthaltene reine Anschauen 

sichtigt werden, das als b e s t i rn m t e s reines Anschauen im y,,},altnis) 

reinen Anschauen iiberhaupt aufzufassen ist. Der irn reinen Anschauen 

49 Diese Urspriinglichkeit gegeniiber den Kategorien kommt deutlich zum 

A 402: ,daB es ((das SelbstbewuBtsein)) nicht sowohl sich selbst dur , 

K a t e g o r i e n , sondern die K a t e g o r i e n , und durch sie alle Gegenstlinde, ·'' 

absoluten Einheit der Apperzeption, mithin d u r c h sic h s e 1 b s t erkennt.'" 
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(tnlieJ:bacre Begriff hat gar nichts Empirisches an sich, mithin nichts Anschau
also gar nicht zu einem Angeschauten (empir. Anschauung) mit dern 

Anschauen verkni.ipft werden. Sein Gegebensein im reinen Anschauen kann 
anderes bedeuten, als daB ibm als Begriff ein b e s t i rn m t e s reines 

entspricht. so In heiden Fiillen ist demnach das bier beim reinen An
,fiir sich" zu betrachtende Verhiiltnis des reinen Anschauens zu dem in 

nicltts anderes als das Verhaltnis eines bestimmten reinen An
zum reinen Anschauen i.iberhaupt. Kant erwagr dieses Verhalmis als 

von Teilen zum Ganzen: , . . . wenn man von vielen Raumen redet, 
man darunter nur T eile eines und desselben alleinigen Raumes." 51 

:Jw,d<,ne Zeiten sind nur T eile eben derselben Zeit." 52 Die besondere Art 
eines Ganzen, das seine T eile enthalt wie Raum und Zeit die 

also die besondere Art des identischen und singularen BewufStseins 
Anschauen kennzeichnen, und es wird sie dann hinreichend vom 
und qualitativen Bewu:Btsein des reinen ,Ich denke" unterscheiden, 

Ganzes, nur als Begriff des reinen Verstandes gedacht, niemals den 
von Identitat und Singularit2.t besitzen kann. Die Ganzheit des rei-

hinsichtlich seines Identitatsbewu:Btseins (Quantitiit) bestimmt 
.,alleinig", also als Identitat, die zugleich Allheit ist: 

erstlich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen, und wenn man von 
redet, so verstehet man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen 

in diesem Sinne aufgefa1h werden muB, sagt der 

kOnnen auch nicht vor dem emtgen allbefassenden Raume gleichsam als 
le;:::.::i~ {daraus seine Zusammensetzung mOglich sei) vorhergehen, sondern nur 
\':;; werden." 54 

Satz wird zugleich deutlich, welche Ganzheit allein als identische 
gedacht werden kann: nic..llt eine solche Ganzheit, welche aus ihren 

als ihre ,Zusammensetzung" mOglich ist, sondern eine solche, 
Teilen ,vorhergeht", und sie mOglich macht, indem sie a Is T e i 1 e 

dem Ganzen gedacht werden kOnnen. Die Unterscheidung zweier Ganz
die hier gemeint ist, driickt Kant in aller Klarheit im Antinomien-

Raum sollte man eigentlich nicht Compositum, sondern T otum nennen, weil die 
- nur im Ganzen und nicht das" Ganze durch die Teile mOglich ist." 55 

die Problematik des konstruierbaren Begriffs wird im folgenden Kapitel einge-
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Das besondere Identitatsbewufhsein vom remen Anschauen ab 

stellt mithin das reine Anschauen als ,.Totum" vor. Dieses Ganze als Totum 
von Kant mit derselben Argumentation auch ,Quantum" genannt: 

,Spatium est quantum, sed non compositum. Weil der Raum nicht entspringt, 
die Theile gesetzt werden, sondern die Theile nur mOglich sind durch den Raum; 
so die Zeit." sa 

Das hier gemeinte Quantum (GrOBe) unterscheidet Kant von aller durch, 

Verstand allein denkbaren GrOBe als ,.quantum continuum" vom -

,.discretum" 57 • Das ,.quantum discretum" ist aber nichts anderes als die 
Zusammensetzung einer bestimmten Vielheit entstehende Quantit:it, die 

die reguliire Kategorie der Quantitiit gedacht wird (in den Prol. § 21 

zweite Quantiditskategorie: ,Vielheit (die GrOBe)" 58 • Die als ,quantum 
nuum" vorgestellte Identitat des BewuBtseins vom reinen Anschauen als 
steht also der ,quantitas discreta" 59 als der nur vom Verstand allein 
,GrOBe" gegeni.iber, namlich der zusammengesetzten Vielheit (Quantitas). 
vom BewuBtsein des reinen Anschauens als ,GrOBe" eine ,GrOBe", die nur 

den Verstand gedacht werden kann, unterscheidbar ist, so steht diesem Bewc1~t 
sofern es als GrOBe (Quantum) zugleich Ganzes (Totum) ist, auch ein 
gegeniiber, das nur durch den reinen Verstand allein denkbar ist: die 
setzung einer Vielheit durch die Quantidtskategorie der ,Allheit" gedacht 
die , Totalitat" 60• Die gleichlautende Argumentation, die Kant fiir den 
bzw. quantum-Charakter des identischen Bewuihseins vom reinen 
liefert, zeigt einmal mehr, daB es sich bei diesem BewuBtsein urn eine 
goriale Leistung des Verstandes handelt, der mit seinen Mitteln der 
renden Kategorien bzw. der Reflexionsbegriffe der Eigenart des reinen 
schauens in jedem BewuBtsein von ihm gerecht wird. So sind denn die 
(Quantitat) und das .Ganze" (Tota1itat), welche der Verstand fur 
durch reguHire Kategorien der Quantitat denken kann, von jenern 
BewuBtsein des reinen Anschauens gerade dadurch unterschieden, daB 
mals a 1 s G an z e s (Totalitat) oder a 1 s G roil e (Quantitat) 

" Ref!. 4425 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 541). 
s1 Ref!. 5299 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 147). 
58 Prolegomena, A 86. 
59 Refl. 5582 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 239); auf die Identit2.t von ,quantum 

und ,quantitas discreta" weist hin A. J. Dietrich, 5. 33, vgl. die folgende Ar1merk:un, 
60 · B 111; daB diese Kategorie der Allheit (Totalit2.t) zugleich das allein 

stand denkbare ,Ganze"' bedeutet, zeigt die Kategqrientafel der .~!:.~~:~~~~::~: 
diese Kategorie ,Allheit (das Ganze)"' heiBt. - Die bier nur knapp 
terscheidung zwischen quantum continuum und quantitas discreta sowie 
und totalitas ist glanzend dargestellt bei A. J. Dietrich, Kant's Begriff des Ganzen · 
ner Raum-Zeitlehre und das Verhiiltnis zu Leibniz (Abhdlgen. z. Philos. u. ihrer 
hrsg. v. Benno Erdmann, Heft 50, Halle 1916, S. 28 ff. bzw. S. 43 ff.). 

116 



enth:llten nur wie alle Begriffe des Verstandes die Identitat des "Ich 
ihrem Zusammensetzen, aber nicht im Zusammengesetzten. Kant bringt 

Jilt:e~sch:ei<:!ung zwischen dem IdentitatsbewuEtsein vom reinen Anschauen 
identischen Selbstbewu£tsein des reinen ,Ich denke« auf eine pragnante 

stellt das reine Anschauen als ,. Vielheit in Einem« vor, dieses das 
denke" als ,Einheit in vielem" 61 • Jenes wird als All-einigkeit, dieses 
Identidt bewu.Bt. 

: Ganzes - Teil wird von Kant weiter dazu verwandt, urn die 
des Bewu£tseins vom reinen Anschauen von der des Selbstbewu:Btseins 

ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhiilt
Dinge iiberhaupt, sondern eine reine Anschauung." 6% 

man diese Aussage mit ahnlichen, etwa: Der Raum "ist kein all
sondern einzelner Be griff; daher alle Raume theile eines einzigen ... " 63 

onceptus Spatii est singularis repraesentatio 
s e comprehendens, non s u b s e continens notio abstracta et com

Conceptus spatii itaque est Intuitus purus; cum 
singularis, sensationibus non conflatus ... " 64, dann ist klar: die 

Formulierung der transz. Asth. stellt in dem Begriff ,,reine Anschau
B e w u :B t s e i n des rein en Anschauens als ,.conceptus singularis" 
Begriffe gegeniiber, den der Verstand als seine eigentiimliche Leistung 
. dem diskursiven Allgemeinbegriff, der, nach der zitierten Stelle 

und nach § 16 der Ded. B (Anm.), nur als ,conceptus communis" 
werden kann. 65 Die Art, w i e Teile in der reinen Anschauung, die 

singularis" verstanden wird, enthalten sein kOnnen, ohne da£ 
Singularidt aufgegeben wird, bestimmt Kant so: ,das Mannig
mithin auch der allgemeine Begriff von R:iumen iiberhaupt, beruht 

Einschrankungen." 66 Das ,Mannigfaltige« des Raumes sind die Teile 

(Ak. Ausg., Bd. 18, S. 147). 
39; ebenso von der Zeit A 31/B 47. 
(Ak. Ausg., Bd. 17, S. 450); von der Zeit vgl. Ref!. 4071 (Ak. Ausg., Bd. 

A 19 (§ 15 B. und C.). 
K. Reich (Reich, Vollsttindigkeit, S. 35 f.) zeigt, daB der diskursive 

als ,conceptus communis" nicht der einzig denkbare Allgemeinbegriff 
Beim intuitus originarius kOnne vom ,Synthetisch - Allgerneinen" gespro
(nach Kr d. U. § 77). Dieses wiire dann die "Anschauung eines Ganzen als 
" (a.a.O.). Das Ganze aber, das oben als Bewu.Btsein vom reinen Anschauen 

singularis" herausgearbeitet wurde, ist n i c h t die Anschauung eines Gan-
das D en ken (BewuBtwerden) des reinen Anschauens a 1 s eines Ganzen. 

Vorstellung unseres reinen Anschauens als eines Ganzen (Alleinigkeit und 
durch unser reines Anschauen selbst Angeschautes, so wiirde diese Auf

menschliche AnschauungsvermOgen dem intuitus originarius gleichsetzen. 
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des Raumes, also selbst R:iume (, wenn man von vielen Riiumen redet, so 

hetman darunter nur Teile ... des Raumes"). Dieses Mannigfaltige ,beruht 

lich auf Einschrankungen". Gemeint ist damit: da trotz des BewuBtseins von 

singularen Raum dennoch von vielen Riiumen gesprochen werden kann, 

nur durch Einschrankung ,denkbar"'. Die besondere Art, wie das V<"haltnis 

reinen Anschauens als Singulariciit zu dem in ihm Gegebenen, also das 

des reinen Anschauens liberhaupt zu einem bestimmten reinen Anschauen 

lich der Qualitiit bewulh wird, ist die Vorstellung eines Ganzen, dessen 

durch Einsffiriinkung gedacht werden kOnnen, das also selbst seinen Teilen als 

e i n g e s c h r a n k t vorhergehen muB. Die Singularitiit des Bewufhseins 

reinen Anschauen ist das BewuBtsein einer uneingeschrankten 

entspricht ·die qualitative Ganzheit als singulare Uneingeschranktheit der 

tativen Ganzheit als identischer Allheit. Nun hid~ es aber in dem oben 

Satz nicht nur, daB das Mannigfaltige im reinen Anschauen ,lediglich auf 

schdinkungen" beruht, sondern daB ,mithin auch der allgemeine Begriff 

Riiumen iiberhaupt" ebenso gedacht werden muB. Der ,allgemeine Begriff 

Riumen" hat also mit dem Mannigfaltigen des reinen Anschauens gemein, 

er wie dieses nur als Einschrankung des uneingeschrankt singular bewuBten 

Anschauens, mithin des Ganzen als eines ,conceptus singularis" gedad:tt 

Oben wurde nur negativ vom ,Conceptus singularis" (dem BewuBtsein des 

Anschauens) abgewehrt, er sei kein diskursiver Allgemeinbegriff 

communis); hier wird nun positiv das VerhO.ltnis des conceptus singularis 

conceptus communis, soweit dieser bei der reinen Answ~auung eine Rolle 

besd.Jrieben. Er ist als allgemeiner Begriff ,von Raumen" nur als Ei11schriinlt 

mithin als b e s t i m m t e s reines Anschauen im Verhi:iltnis zum 

singularis als dem uneingeschdnkt bewuBten reinen Anschauen iiberhaupt 

zufassen. Ein solcher allgemeiner Begriff, der wie ein Mannigfaltiges i m 

Anschauen gedacht werden, mithin in ihm gegeben werden kann, ist ein 

s t r u i e r barer Begriff, der im reinen Anschauen vom Verstande 

wird. Dasjenige an ihm, was zum reinen Anschauen gehOrt, verhO.lt sic..1. 

lich der Qualitat wie ein eingeschrankter Teil des reinen Anschauens zum 

geschrankten Ganzen des reinen Anschauens iiberhaupt. Weil siCh also der 

gemeine Begriff von R2.umen", soweit in ibm reines Anschauen enthalten 

reinen Anschauen so verhiilt, wie das Mannigfaltige des reinen Anschauens 

namlich als eingeschrankter Teil zum uneingeschrankten Ganzen, deshalb 

dieses Ganze als qualitatives BewuBtsein des reinen Anschauens 

Raum und die Zeit als c o n c e p t u s s i n g u 1 a r e s ) auch diesem 

meinen Begriff von Riiumen" vorhergehen. Kant sagt: ,Hieraus 

gemeinsamen Verhalmis von bescimmtem Mannigfaltigen des reinen 

und dem allgemeinen Begriff von Raumen zum ganzen Raum als eir1gesclu 

ten Teilen zum uneingesdldnkten Ganzen)) folgt, da£. in Ansehung seiner 

des Raumes)) eine Anschauung a priori ... allen Begriffen von 
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liegt." 67 Daraus ist grundsatzlich zu entnehmen: wenn das reme An
als B e g r i f f so bezeichnet wird, daB darunter die Qualitat des 

B t s e ins vom reinen Anschauen als uneingeschrankter Singularitat, 
der ,einzelne Begriff", der ,conceptus singularis", gemeim ist, so darf 

nicht unter die Gattung der ,Begriffe von« Raum unci Zeit sub
werden. Bin Begriff v o n Raum und Zeit ist vielmehr ein allgemei

Verstand i m reinen Anschauen gegebener ,conceptus communis", 
ein bestimmtes reines Anschauen entsprechen kann (Konstruktion), der 

doch ein diskursiver Allgemeinbegriff bleibt. Das Verhiiltnis des 
und der Zeit zu den Begriffen v o n Raum und Zeit ist vielmehr so 

daB diese nur als Einschi.inkungen des vorhergehenden uneinge
conceptus singularis gedacht werden kOnnen, also diesen nicht nur nicht 

enthalten, sondern selbst nur auf Grund seiner mOglich sind. 
vom reinen Anschauen hinsichtlich seiner Qualita.t als u n -

c h rank t e r Singulariti:i.t wird von Kant auch als ,unendliche" 
verstanden. 68 Das zeigt ein Zitat aus der Lehre von der Zeit, das 
bisherigen Dberlegungen zum BewuBtsein des reinen Anschauens 

Jne,ndlid>keit der Zeit bedeutet nidm weiter, als da:B alle bestimmte GrO:Be der 
quam""" discreta als Begriff von der Zeit)) nur durch Einschrankungen einer 

({identischen)) zum Grunde.liegenden Zeit mOglich sei. Daher mu:B 
·lingli<:he Vorstellung Zeit als uneingeschdinkt gegeben sein.« 69 

der reinen Apperzeption ,urspriinglich" vorgestellte, d. h. vor (coram) 
reine zeitliche Anschauen wird eben damit als urspriingliches Be-

in vom reinen Anschauen (conceptus singularis) d u r c h die reine 
,uneingeschtankt gegeben", bevor alles eingeschdnkte Bewufitsein 

Anschauen d u r c h allgemeine Begriffe von der Zeit gegeben 

BewuBtsein des reinen Anschauens als Einzelnheit (Singu
nach dem bisher Gesagten hinreichend vom urspriinglichen Selbst
des reinen ,Ich denke" unterschieden: es ist als Singular, als ein

>rsr:euun.g so zu denken, daB es eine unendliche Mannigfaltigkeit in sich 
das reine ,Ich denke" nur ein ,logisch einfaches Subjekt" be

,jedem Denken ein Singular" 70 ist; d. h. konfrontiert mit einer 
Mannigfaltigkeit mu£ man dieses logische Subjekt ,als eine Vorstel

die in einer unendlichen Menge von verschiedenen mOglichen Vor-

Zw;anomengel>or·en von ,Einschdinkung" bzw. Uneingeschriinktheit und ,Unend
der Qua 1 it at der Bewu1hseinsfunktionen erhellt a us Kants Darlegungen 

Funktion im ,unendlichen Urteil« (A 71 ff./B 97 f.). 
47 f. 
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stellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin 
u n t e r s i c h enthalt". Es kann aber nicht so bewu:Bt werden, als ob es 
unendliche Menge von Vorstellungen in sic h enthielte." 71 

Kant hat unter Nr. 4 des § 2 der transz. 1\.sth. das BewuGtsein vom 

Anschauen hinsichtlich seiner Quantiti:it und Qualiti:it zusammengefafit 
Satz: .,Der Raum wird als eine unend.liche g e g e b en e GrO:Be 
Kant hat das Wort .,gegeben" in mehrfach verschiedenem Sinne 

Die wohl wichtigste Bedeutung kommt z-um Ausdruck, wenn er sagt, 
.,Empfindung" als ,Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben" 
Diese Bedeutung ist auch gemeint in dem grundlegenden Satz von den 

"zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegenstandes 
erstlich An s c h au u n g, dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben 
zweitens B e griff, dadurch ein Gegenstand gedacht wird, der dieser Anschauung -
spricht." 74 

Auch hier ist das dem reinen Anschauen ,,gegebene" Anschaubare, 
findung gemeint, die in Verkniipfung mit dem reinen Anschauen ein 
tes ergibt: die sinnliche Seite des als Erscheinung g e g eben en G<,gtmstar 

dessen Gegenstand-Sein erst dadurch, dag der Verstand ihn dur<h 
Angeschauten ,entsprechenden" Begriff a 1 s Gegenstand d e n k t , 
Diese Bedeutung des ,gegeben" ist also im Gegensatz zu ,gedacht" 

Die zweite Bedeutung von ,gegeben", auf welche besonders Dietrich 
weist 75, ist das ,Geben" des konstruierbaren Begriffs: ,Ihr gebt euch ... 
Gegenstand in der Anschauung ... " 76 Diese Bedeutung ist geradez11 im 
satz zu der eben besprochenen zu verstehen. Jene besagte, daE auf 
Rezeptivitiit der Sinnlichkeit Anschaubares als ,gegeben" 
werden muB. Das Konstruieren ist aber kein hinnehmendes, sondern ein 
risches Geben, ,indem wir ((das erkennende Subjekt)) uns im Raurne 

Zeit die Gegenstande selbst durch gleichfOrmige Synthesis schaffen 
Bezieht man die heiden Arten des Gegebenseins auf die reine 
heifh es in b e i d en Fallen, da:B etwas , i m Raume und der Zeit" 78 

ist. Die reine Anschauung selbst gibt also nicht, sondern i n ihr ist 
pirisch oder rein gegeben: Empfindung oder die Konstruktion eines Be,grii!$ 

71 B 40. 
72 V gl. fiir das Folgende die Oberlegungen I. Heidemanns zum Be griff 

Kant (Heidemann, Spontaneitiit, $. 31-35). 
" A 20/B 34. 
" A 92 f./B 125. 
75 Dietrich, S. 69. 
" A 47 f./B 65. 
" A 723/B 751. 
78 A. a. 0.; dort auch der Beleg fUr das Gegebensein der Empfindung ,im 

der Zeit«. 
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bleibt die gebende Instanz unerkennbar, im zweiten ist sie der 

,gegeben" in der Vorstellung des Raumes als "unendlicher g e g eben e r 
ist aber weder im ersten noch im zweiten Sinne der dargelegten Bedeu
yon "gegeben" gemeint. Denn im ersten Fall miiBte der reine Raum 

und empfindbar sein kOnnen, was natiirlich ein \Xliderspruch ist. DaB 
aber audi nicht im Sinne eines Gebens durch den Verstand auf

w<ml en darf, mu£ genauer erl:iutert werden. Es kann nicht den Sinn des 
' nao<en, in welchem im reinen Anschauen ein konstruierbarer Begriff vom 

,gegeben" wird. Dazu ist allein die FeststeUung hinreichend, daB ein 
n,, __ ,u nur ,im Raume und der Zeit" gegeben werden kann, daB er also 

vom reinen Anschauen als unendliche Singularita.t und all-einige 
GrOBe schon voraussetzt. 

ergibt sich aber ein weiterer Begriff des Gegebenseins durch den reinen 
auf den die ganze Diskussion bisher hingefi.i.hrt hat: das urspriingliche 

ih s e in vom reinen Anschauen als all-einiger (identischer) GrOBe (Quan
und einzelner (singularer) Uneinges<hrankrheit (Unendli<hkeit) ist 

die reine Apperzeption urspriinglich (vor aller Bestimmung durch 
Kategorien) g e g eben e Vorstellung vom reinen Anschauen, artikuliert 

le,vu:~tseirtsfun:krionen der reflektierenden Kategorien (Reflexionsbegriffe) 
und Qualitat. Wohlgemerkt: dieses Gegebensein betrifft das Be-

e r d en des reinen Anschauens vor (coram) der transzendentalen 
nicht das reine Anschauen als solches . 

.Ur"n,dli,chkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als da:B alle bestimmte GrO:Be der 
Einschrankungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit mOglich sei. 

die urspriingliche Vorstellung Zeit als uneingeschrinkt gegeben sein."' 79 

frspriin15li<:h von der reinen Apperzeption vorgestellte, d. h. vor (coram) 
reine zeitliche Anschauen (der conceptus singularis Zeit) mull "als 

;chrartkt gegeben sein"; d. h. das ursprlinglidte BewuBtsein vom reinen 
als eines .,einzelnen Begriffs" wird durch die reine Apperzeption 

gegeben". bevor alles eingeschdnkte Bewu:Btsein vom reinen 
,allgemeine Begriffe von" Raum und Zeit .. gegeben" werden 

stehen die heiden Weisen g e g eben e r Vorstellungen durdl den 
in bezug auf das reine Anschauen nebeneinander: das urspriingliche 

vom reinen Anschauen a I s Raum und Zeit und der konstruierbare 
Begriff von" Raum unci Zeit. 
man nun den Satz: ,.Daher mu:B die urspriingliche Vorstellung Zeit 

:esc:hriinl>t gegeben sein" mit dem: ,Der Raum wird als eine unendlich 
e GrOBe vorgestellt", so zeigt sich, da£ das Wort ,gegeben« in heiden 

im selben Sinne gebraucht ist, daB mithin das ,gegeben" des zweiten 
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Satzes auch nicl1t in der Bedeutung: Geben des BewuBtseins vom reinen 
als Raum dun:h die transz. Apperzeption verstanden werden darf. Denn im 
Satz bezieht sich das "gegeben << auf die , Vorstellung" Zeit, das Geben ist 
Vorstellen des reinen zeitlichen Anschauens durch die Bewufhseinsfunktionen 
transz. Apperzeption. Im zweiten Satz bezieht sich das , .. gegeben" hingegen 
auf das Vorstellen, sondern auf das Vorgestellte, wahrend der Sinn des 
im ersten Satz im zweiten allein durch das Wort ,vorgestellt" 
wird. Der zweite Satz besagt also: das reine Anschauen wird als ,eine 
liche gegebene Groile" gegeben (d. h. "vorgestellt") durch die 
seinsfunktionen der transzendentalen Apperzeption. Es soli also das von 
unterstrichene ,gegeben" des zweiten Satzes hervorheben, da.B zwar das 
titative und qualitative B e w u B t s e in vom reinen Anschauen als Raum , 
all-einige und unendlich-singulare GrOBe (urspriingliches Quantum und 
bedeutet, die von der transzendentalen Apperzeption ,vorgestellt« (d. h.:· 
geben) wird, da:B aber in diesem Bewu:Btsein zugleich ein G e g e be n s e in 
reinen Anschauens mit vorgestellt wird, das nicht auf sein BewuBtwerden 
die transzendentale Apperzeption zuriickgefiihrt werden kann; das unter.stri.cb 
,gegeben« soli also v e r hinder n, daB das reine Anschauen als 
ein E r z e u g n is des reinen Verstandes gehalten wird. Dieses G<:ge:bens.ein 

reinen Anschauens zielt somit nicht auf das BewuBtsein (vom reinen 1>r1sanu 
welches von den BewuBtseinsfunktionen der transzendentalen Apperzeption 
geben « wird, sondern es bezeugt, daB das reine Anschauen als solches 
gig von seinem BewuBtwerden , g e g e b en " ist im erkennenden 
selbstandiges ErkenntnisvermOgen. Dieses Gegebensein ist nichts anderes 
nicht mehr hinterfragbare V o r 1 i e g e n des selbsti:indigen 
mOgens im erkennenden Subjekt, ebenso wie das selbsti:indige D<:nlcv<errnoeec 

demselben erkennenden Subjekt vorliegt (gegeben ist). so 

Da gezeigt worden ist; daB das reine Anschauen in den quantitativen 
qualitativen BewuBtseinsfunktionen der transzendentalen Apperzeption so 
gestellt wird, daB einerseits diese Funktionen deutlich im Bew-uBtsein des 
Anschauens erkennbar sind (Identitiit, Singulaririit), daB sie aber 

80 A. ]. Dietrich schreibt mit Bezug auf diese Stelle: ,Das , g e g eben~ 
tik ist das Cogitabile, das urspriingliche, aber bloss subjectiv Gegebene" (Dietrich, 
Seine Ausfiihrungen zeigen, daB er mit dem ,subjectiv Gegebenen" dasselbe meint, 
oben als das nidlt mehr hinterfragbare Vorliegen im erkennenden Subjekt genannt 
Der Hinweis, da£ dieses Gegebene das ,Cogitabile" sei (das Wort entnimmt 
Kants op. post.) HiBt nun vermuten, Dietrich habe untersucht, was denn das 
fUr das reine Anschauen bedeute. Das geschieht aber nicht; Dietrich zieht das 

zum BewuBtsein vom reinen Anschauen gehOrig Beschriebene i::~d~i~e1~;;~~~~;~~ reinen AnsdlauungsvermOgens hinein, also ,totum", ,quantum", 
usw., ohne auch nur das Problem aufzuwerfen, wie denn das 
quantitativen und qualitativen Bestimmungen komme. Er unterscheidet 
sein vom reinen Anschauen vom reinen AnsdJauen selbst. Das fiihrt zu Scl1wieri2k 
bei seiner Auslegung der Anm. zu § 26 d. Ded. B. (vgl. unten S. 144 ff.). 
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Anschauen in einer solchen Weise bewu:Bt machen, wie das reine Denken 
denselben Funktionen sich nicht bewu:Bt werden kann, und daher 
im Bewu.Btsein des reinen Anschauens etwas selbstandig a priori 
vorgestellt wird, so ist jetzt abschlieBend zu fragen, was denn das 

\m;ch:me:n selbst ist, wenn es hinsichtlich der quantitativen und qualitati ven 
nur als all-einige GrG.Be und uneingeschdnkt-mannig

Singu],crit:at vorgestellt werden kann. Das reine Anschauen mu£ fiir sich 
bst:andi1;es Verm6gen ein reines Mannigfaltiges sein, unci es mu£ als dieses 

gleichartig sein (alle Riiume sind Raum, alle Zeiten Zeit). 
oJeJm.ar"~""'" des Mannigfaltigen ist demnach als gleichartiges Nach- unci 
"n:an<ier zu verstehen. 1-fehr als dies, daB das reine Anschauen, selbsciindig 

ein reines gleichartig-mannigfaltiges Nach- und Nebeneinander sei, 
dem quantitativen und qualitativen Bewu.Btsein vom reinen An
erschlieflen. 

relationale und modale Bewu.Btsein vom reinen Anschauen 

von dem Bewufhwerden des reinen Anschauens vor der 
bzw. dem Bewu.Btsein des reinen Anschauens durch die 

:Apperz:eptic<n in den Bewu.Btseinsfunktionen der Quantidt und Qualit:it 
wc,rc!er>. Damit ist nicht gesagt, cia£ es nicht auch ein Bewuihsein vom 

\n,;ch,m<:n hinsichtlich der relationalen unci mocialen Bewu.Btseinsfunktio
dieses Bewufhsein unterscheidet sich in so charakteristischer Weise 

quantitativen und qualitativen Bewuihsein des reinen Anschauens, cia£ 
behandelt werden mu£. Die Besonderheit beruht darauf, da£ das 

nscl,LUen hinsichtlich der Relation und Modalit:it n i c h t ,abgesondert« 
kann, d. h. abgesonciert von seiner Beziehung auf das Anschau

weil das relationale und modale Bewu£tsein vom reinen 
gerade dessen apriorischen Beziehungscharakter auf das Anschaubare 

·das relationale BewuEtsein, indem es bewu:fh macht, da£ es eine solche 
als ein Verhiiltnis gibt, das modale, indem ·es zeigt, w i e eine solche 
mOglich ist. 
gezeigt worden ist, da£ das reine Anschauen auf keine andere Weise 

'.wc,dlen kann, als in den Funktionen des Bewu£rseins, in denen das reine 
seiner selbst bewu:lh wird, d. h. in den reflektierenden Kategorien 

Reflexionsbegriffen, so wird die Untersuchung auch weiter Kants Dar
reinen Selbstbew-uihseins in den Paralogismen folgen kOnnen. Dabei 

da£ auch das reine "Ich denke" hinsichtlich der Bewu£tseinsfunktionen 
unci Modalitiit, mithin das gesamte erkennende Subjekt (Denken 

hinsichtlich dieser Funktionen nicht "fiir sich" (unter Absehen 
:nnba1·en Subjekt) 1 be~£t werden kann, weil diese Funktionen gerade 

dieser Terrninologie oben S. 106, bes. Anm. 5. 
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dasjenige bewu{h machen, urn clessentwillen es erkennendes Subjekt hei:Gt, 
seine apriorische Beziehung auf das erkennbare Subjekt. 

Nach der Tafel (A 344/B 402) betrachtet Kant das rationale Bewufltsein 
reinen ,Ich denke" in B 407 unter Nr. 1. Er sagt, daB ,Ich, der ich 
Denken immer als S u b j e k t , und als etwas, was nicht bloB wie 
dem Denken anhange, betrachtet werden kann, gel ten miisse ... " Hier 
es also darauf an, da£ das reine ,Ich .denke", wenn es in der reJ'lelcti<:ren 
Kategorie cler Relation bewu£t wird, n u r S u b j e k t sein kann, d. h. 
Denken selbst zugrunde liegt und nicllt ihm ,anhangt", ,wie Priidikat". 
etwas schiefe Formulierung driickt aus, daB es hier nicht darum geht, was 
und Pddikat sei, sondern darum, daB das Ich reflekrierend das Verhiiltnis: 
Grunde liegend-anhangend denkt und sich zugleich als immer nur die 
Seite (Subjekt) einnehmend bewul3t wird. Dabei muB das Anhangende 
als einlOsbar gedacht werden, weil sonst das Subjekt selbst sich nicht als 
bewuBt werden kann. Was hier als "anhangend" bezeichnet wird, dessen 
barkeit also das Ich hinsichtlich seines relationalen BewuBtseins als Subjekt 
st1indlich macht, das war oben schon herangezogen worden als Kants 
der Subjektivitat iiberhaupt und ihrer verschiedenen Auspragungen. Es trat 
auf unter der Bezeichnung "auBerlich" und erkHirte alles Subjektive als "in ' 
(vgl. oben S. 105 f.). Dieses relationale Reflexionsmodell: 
auch die Bezeichnung fiir das Reflexionsbegriffspaar der Relation. 2 So 
auch hinsidltlich der Relation eine Parallelitar von reflektierender Kategorie 
Reflexionsbegriff vorzuliegen. Kant bringt auch in den Paralogismen die 
innerlich-auBerlich zum Ausdruck. Sie tritt auf im vierten Paralogismus, 
der Modalit1it, driickr aber dort nidlt das modale SelbstbewuBtsein aus 3, 

das relationale: 

,.Ich unterscheide meine eigene Existenz, als eines denkenden Wesens, von 
Dingen aufter mir (wozu auch mein KOrper gehOrt) ... " 4 

Dieses "auBer mir" geht aber deutlich auf das "auBer mir" auBerer 
srande im Raum im Gegensatz zur Bestimmung meiner selbst durch 
des inneren Sinnes. Dennoch miiBre nach der Intention, das Seibs:tb.ewufltsein 
"Ich denke" hinsichtlich der Relation vorzusrellen, die MOglichkeit bestehen, 
jenigen "in uns" gegeniiber, welches das Ich darsrellt, indem es ,.immer :· 
Subjekt" betrachtet werden muG, auch ·die durch Affektion des i n n e . 
Sinnes mOgliche empirisch-objektive Bestimmung des Subjekts als 
aufzufassen. Dann ware nur das relational seiner selbst als , S u b j e k t " 
w u B. t e ,Ich denke" "innerlich", das im inneren Sinn gedachte und 
empirische Subjekt hingegen, wie alle empirischen Gegenstande, "auBerlich" 

' A 265/B 321; vgl. auch A 274 f./B 330 f. 
s Vgl. dazu unten S. 127 ff. 
' B 409. 
' Vgl. oben S. 105 f. 
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man nun das BewuBtsein vern reinen Ansd1auen hinsichtlich seiner 
so wird also vor aHem auf die Darstellung der Subjektivitat des reinen 

zu achten sein. Das kann aber nicht die allgemeine Subjektivitat der 
oertdentalen Idealitat sein, nach der Raum und Zeit ,auBer dem Subjekte 

sind, denn diese Art der Subjektivitat betrifft alle mOglichen, auch die 
Vorstellungen, sondern es wird diejenige Art der Subjektiviclt sein, 

Raum unci Zeit zum erkennenden Subjekt gehOren unci als solche 
erkennbaren Subjekt verhalten, d. h. als reines Anschauen gegeniiber 

(den Empfindungen). Das relationale BewuBtsein vern reinen 
als Sub j e k t in dieser Hinsicht ist die Vorstellung: "in uns" ,zum 

liegend, nicht ,auEerlich" uns ,anhiingend". Diese relationale Weise des 
vom reinen Anschauen als "zum Grunde liegen" des Subjekts gegen

Anschaubaren driic..l;:t Kant aus jeweils unter Nr. 1 der §§ 2 (Raum) 
(Zeit) der transzendentalen Ksthetik: 

damit gewisse Empfindungen auf etwas au£er mich bezogen werden (d. i. auf 
einem andern Orte des Raumes, als darinnen ich mich ((als empir. Subjekt)) 
imgleichen damit ich sie als au£er und neben einander, mithin nicht blo£ ver
sondern als in verschiedenen Orten vorstellen kOnne, d.azu mu£ die Vorstellung 

schon zum Grunde liegen."' G 

Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wlirde selbst nicht in die Wahrneh
wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde liige. Nur unter 

onm,;et:wrtg kann man sich vorstellen: daB einiges zu einer und derselben Zeit 
oder in verschiedenen Zeiten (nach einander) sei." 7 

Zitaten kommt das RelationsbewuBtsein vom reinen Anschauen in 
Weise zum Ausdruck: 1. in dem Grundverhaltnis zwischen reinem 
und dem Anschaubaren als "zum Grunde liegen" des reinen An-

gegeniiber dem Anschaubaren - (welche Be z i e hung zwischen 
soldles V e r h a I t n i s ermOglicht, wird nicht in den BewuBtseins
-der Relation, sondern in denen der Modalitat vorgestellt); 8 2. in 

des Anschaubaren, der Empfindungen untereinander, die als 
. und neben einander" bzw. ,zugleich" oder ,nach einander" wegen des 

liegenden reinen Anschauens bewuEt werden. Diese Doppelheit 
aus dem, was das reine Anschauen als solches ist, ohne Riicksicht auf 

seines BewuBtwerdens. Aus seinem quantitativen und qualitativen Be
wurde es als gleichartig-mannigfaltiges Nach- und Nebeneinander er
also liegt es als dieses im Grundverhaltnis dem Anschaubaren ,zum 

. Das ,zum Grunde liegen" besagt dann nichts anderes, als daB die 
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Grundrelation zwischen reinem AnsdJ.auen und dem Anschaubaren 

Relationen untereinander vennittelt. 9 

Das Grundverhaltnis zwischen reinem Anschauen und dem 
dem das reine Anschauen als zum erkennenden Subjekt geh6rig bewu!h 

bezeichnet Kant an einer Stelle der transzendentalen Ksth. ausdriicklich · 

.,Relation", wenn er sagt, daB die .,BesdJ.affenheit" eines 
standes .,nur von der Anschauungsart des Subjekts in der Relation des 

Gegenstandes zu ihm abhangt . . . " 10 

Abschlie:Bend sei auch zum relationalen Bewu:Btsein des reinen 

gefragt, worin sich denn dieses Bewtilltsein als .,Subjekt"-Bewuihsein 
reinen Selbstbewu:Btsein unterscheidet, sofern es sidJ. hinsichtlich der BewcLBtse. 

funktion der Relation .,im Denken immer als S u b j e k t " bewu:Bt ist. 

Bestimmung des rein en Anschauens diesen Unterschied klarmacht, also den.· 
sonderen Charakter des relationalen Bewu:Btseins vom reinen Anschauen 

zeigt eine sdJ.on mehrfadJ. herangezogene Reflexion Kants. Es hei:Bt dort 

Raum, er sei 

,eine reine Anschauung a priori. Wie ist aber eine solche Anschauung 
nichts anders als das Bewustseyn seiner ((des Subjekts)) eignen · · 
gen (Eindrlicke) der Dinge nach gewissen Verh3.ltnillen unter zu emLplan1;e~ 

Von der .,Rezeptivitiit des Subjekts, von Gegensd.nden affiziert zu 

ist denn auch in der transz. Ksth. mehrfadJ. die Rede. Demgegeniiber 

relationale Selbstbewu:Btsein des reinen .,Ich denke« - wie in der transz. 

ausfiihrlich dargelegt wird - nur als s p on tan e s Subjekt aufzufassen 13• 

9 Kant formuliert diesen Sachverhalt B 67: ,also ist wohl z.u urteilen, daB, 
durch den augeren Sinn nichts als bloge Verhiiltnisvorstellungen gegeben werden, 
auch nur das Verhaltnis eines Gegenstandes auf das Subjekt in seiner 
halten k5nne ... " 

10 B 69. 
11 Ref!. 4673 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 639); daJl hier ausdruddich von der 

schauung als ,Bewugtsein" gesprochen wird, unterstiitz.t natiirlich den gesamten in 
Untersuchung vorgetragenen Ansatz, der Problematik der transz . .A.sth. Herr zu 

12 A 26/B 42. 
13 Dag diese Bestimmungen ,rezeptiv" und ,spontan"' tatsachlich in die 

des relationalen Bewu£tseins geh5ren, zeigt auch ein Blick auf die Ausfiihrungen 
Reich erkHirt zu den Begriffen ,Spontaneit3.t" und ,Actus", dag Kant sich bei 
Begriffen ,der Kategorien, der Pradikamente und Pddikabilien bedient (§ 10, B 
- genau so wie beim Gebrauch der Termini Rezeptivitiit und Affektion am 
transzendentalen Asthetik." (Reich, Vollstiindigkeit, S. 28). Reich fiihrt dann 
der ersteren Begriffe a us, da£ sie in den Paralogismen nicht , a 1 s Kate 
(Reich, Vollstiindigkeit, S. 29), bzw .. a 1 s Priidikamente oder a 1 s Pr'iidikabilier 
braucht werden, sondern nur , z u r Be z e i c h nun g des Inhalts des 
meines Denkens iiberhaupt" (a.a.O.). Wir bezeichneten diesen Gebrauch als 
renden" Gebrauch der Kategorien (vgl. oben S. 106 ff.). Nun sagt Reich von 
fen ,Aktus, VermOgen, Spontaneitiit", da£ sie ,nur der Ausdruck einer Folge 
BewuE.tseins ((sind)), daE ich Mich im Denken meiner selbst immer als S u 
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danach das reine Anschauen sein, wenn man die Weisen seines Bewufhseins 
beriicksichtigt? Es muB. - das bisher Herausgearbeitete sei mit eingefiigt -

empfangendes, mannigfaltig-gleichartiges Nach- und Nebenein-
sem. 
iiber das BewuBtsein vom reinen ,Ich denke" und vom reinen Anschauen 

der BewuBtseinsfunktion der Relation gesagt worden ist, wird erst 
'""·-·--''" unter Voraussetzung der BewuB.tseinsfunktion der Modalitiit 14, 

auch hier wird von S u b j e k t bewuEtsein zu sprechen sein, d. h. vom 
Grunde liegen" des reinen Denkens bzw. Anschauens. Es wird aber dieses 
Grunde liegen" nicht nur irn Sinne des Vorliegens eines V e r h a 1 t n iss e s 

zwischen erkennendem und erkennbarern Subjekt erfaBt, sondern im 
einer g r u n d 1 e g en d en B e z i e h u n g zwischen erkennendem und 

Subjekt, durch welche beide iiberhaupt erst a 1 s e r k e n n en d 
a 1 s e r ken n bar ,unterschieden" werden und so, sich aufeinander 

· e hen d, fiir das BewuEtsein zu einem Verhiiltnis auseinandertreten 
Diese grundlegende Funktion des ModalitatsbewuB.tseins wird ebenso 
Relationsbewu£tsein das reine Denken bzw. reine Anschauen - im 

zum Quanti tits- und Qualitiitsbewu.Btsein - nicht , f ii r sic h" 
kOnnen, sondern, da es gerade die apriorische B e z i e hun g des 

Subjekts auf das Erkennbare betrifft, dieses nur in seiner Bezie
das Erkennbare bewuiSt machen. 

ist zuniichst wieder am reinen Selbstbewufhsein zu zeigen. Wie beim 
so ist in der Tat auch -beim modalen Bewufitsein des reinen ,Ich 

dieses nicht ,fiir sich", sondern nur in Be z i e hung auf das Denk
bewuBt. Nach Anweisung der Tafel A 344!ll 402 finder sich die

vom reinen ,Ich denke" unter Nr. 4. In deren Ausfiihrung 

unterscheide meine eigene Existenz, als eines denkenden Wesens, von anderen 
., au:Ber mir ... ist ... ein analytischer Satz; denn andere Dinge sind solche, 

als von mir un te r s chi eden denke." 15 

der bier auftretenden Bestimmungen das eigentlich modale Selbst
ausdriicken, ist nicht ohne weiteres klar. Nach den Ausfiihrungen 

gehOrt die Bestimmung ,auBer mir" nid:J.t spezifisch 
sondern ist eine Vorstellung ·der BewuB.tseinsfunktionen der Relation. 

mu£" (a.a.O.) - mithin AusdrucJc des R e 1 at ions bewu:Btseins. ,Es hei.Bt 
nur, daB ich dieses Subjekt, mich, als , Grund' des Denkens denken mu:B, 

mu£, da:B alle meine Gedanken ,von' mir gedacht werden" (a.a.O.). Es 
gezeigt, daB dieser selbe Sachverhalt hinsidJ.tlich des BewuBtseins vom reinen 

als Relationsbewu£tsein von den Begriffen der ,Rezeptivitit" und ,Affek-

spridJ.t in anderem Zusammenhang davon, daB ,Relation und Modalit:it ver
(Reich, Vollstiindigkeit, S. 52). 

409. 
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Wichtiger aber ist, daB die Erwahnung des Begriffs ,Existenz", die als ,meine 
eigene Existenz" ,anderen ((existierenden)) Dingen auBer mir" gegeniibersteht, 
n i c h t das hier gemeinte ModaliciitsbewuBtsein des reinen ,Ich denke" aus~ 
driicken kann. 16 Urn dieses Bewu:Btsein vielmehr in den Griff zu bekommen, 
muB noch ,die Abstraktion von meiner Existenz, die im Ich denke als Aktus 
mitgegeben ist, aber eine Wahrnehmung ausdriickt" 17, vollzogen werden. Ebenso 
mu.B mit dem ,au.Ger mir" und mit der ,Existenz" auch vom Begriff der ,Dinge" 
abgesehen werden; denn daB es sich urn ,Dinge'( handelt, die ich von mir unter
scheide, stellen erst die auf das Unterschiedene anwend-baren Kategorien 
nicht das blo:Be SelbstbewuBtsein. Das von mir Unterschiedene muB demnach 
der Reflexionsstufe des bloflen Selbstbewufltseins dem denkenden lch als 
dachtes, genauer: als Denkbares gegeniiberstehen. So bleibt von dem zitierten 
als Ausweis des SelbstbewuBtseins hinsidttlich der modalen Be,w•lflltse.insfUJ>kl:ion 
iibrig die Feststellung: Ich untersclleide mich als denkend vom Denkbaren 
Gedachten (als dem anderen, von mir Unterschiedenen). Ebenso bestimmt 
die Modalitatskomponente des reinen Selbstbewu:Btseins: "daB ich das Ich 
zum Denken iiberhaupt gehOrig im Denken unterscheide von allem mOglichen 
gewisser Weise Gedachten ... " 18 Es kommt aber hier offenbar darauf an, 
das Unterscheiden als Vorgang zu isolieren und das Isolierte als 
bewu£tsein aufzufassen, sondern darauf, da:B dies Unterscheiden selbst nur 
lich ist, weil das Unterschiedene 2.ls Unterscheidbares bewuih wird. Die 
scheidung meint also das unterschieden Bewufhe: das den ken de Ich und 
von mir Den k bar e. Erst dieser Sachverhalt gibt dem Unterscheiden 
modalen Sinn. Das sei naher betrachtet: das von mir Denkbare steht nicht 
abhangig neben mir als dem denkenden Ich, sondern es steht in einer ar>n'm~nen 
Beziehung zum denkenden Ich, insofern es nur dadurch ein Denk b ares 
als es v o m denkenden Ich gedacht werden kann. Diese B e z i e h u n g 
Denkens zum Denkbaren, worin der Unterschied als Bezogensein des Uttterschie
denen aufeinander bewu:Bt wird, ist erst dasjenige, was die 11.odalitat des 
bewuBtseins ausdriickt. Dieses modale Selbstbewufhsein mul3. aber ein beo;on.de~:es 

Gewicht in der Transzendentalphilosophie besitzen, da diese darauf aus ist, 
E r k e n n t n i s leistungen der ErkenntnisvermOgen zu untersuchen, urn 
Art dieser Erkenntnisleistungen ahzuleiten, daB Seiendes fiir das erlmmende 

Hi Es hat allerdings den Anschein, als setze Kant urn eben dieser Existenz willen 
zitierten Ausflihrungen unter den Titel der Modalitat (vgl. A 344/B 402, Nr. 4 
Anm.; oder B 418, wo Kant das modale SelbstbewuBtsein an die erste Stelle setzt 
,analytischen Verfahren", weil ,die Modalitat ((Existenz)) ... zum 
liegt ... "). Aber diese Hinweise Kants sind daraus zu erkliiren, daB er mit dem 
Paralogismus das Problem der Realitiit (Existe:riz) der AuBenwelt verknlipft, 
nur das ModalbewuBtsein, sondern auch die angewandte Kate go r i e der M,,d,cliti 
die Existenz, benOtigt wird. 

17 Reich, Vollstiindigkeit, $. 29, Anm. 16. 
18 Reich, Vollstiindigkeit, S. 28. 
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nur als Erkanntes bzw. Erkennbares s e in kann (kritische Ontologie). 
driickt das modale Selbstbewufhsein gerade die Erkenntnisleistung des rei

Denkens in bezug auf das Erkennbare (Denkbare) zum Behuf des Erkann
aus, indem es allererst das Denken vom Denkbaren als B e z i e h u n g auf 

u n t e r s c he ide t, also mu!S das modale Selbstbewu:Btsein allen an-
Weisen des Selbstbewulltseins, sofern diese das Denken nicht nur ,fUr sich" 

machen, sondern es als Denken eines Denkbaren zum Behuf eines 
mithin als Erkenntnisverm6gen vorstellen, zum Grunde liegen. Nur 

das Modalbewu:Btsein zum Grunde liegt, ist das SelbstbewuBtsein hinsiffit-
Quantidt, Qualidit und Relation fiir die Transzendentalphilosophie inter

wei! erst unter Zugrundelegung des ModalbewuBtseins gezeigt werden 
was denn die Identitat · des reinen ,Ich denke", was seine Singularit:it 

unci sein Subjektsein, niffit Pr8.dikatsein in Beziehung auf Denk
mithin als Erkenntnisfunktion bedeutet. Dabei liegt das Modalbewufhsein 

Relationsbewu:Btsein in dieser Hinsicht so zugrunde, daB es e.<st das er
Subjekt vom erkennbaren Subjekt untersffieidet, worauf das Relations

;iv\,f!tsein diese Unterscheidung als V e r h a 1 t n is _(Relation) bewu:Bt machen 
dem Quantidts- und Qualidtsbewu:Btsein aber liegt es so zugrunde, daB 

und Singularidt" des reinen ,Ich denke" iiberhaupt auf Erkennbares 
werden kOnnen, wodurch erst ihre E r k en n t n i s bedeutung be
Was ist aber die reflektierende Bewulltseinsfunktion, welche diese 

""ue:eelme Bedeutung des reinen ,Ich denke« bewufit macht? Man braucht zur 
nur auf das vierte Paar der Reflexionsbegriffe im Amphiboliekapitel zu 

und mit dem Ertrag wieder zu den Paralogismen zuriickzukehren. Das 
Paar der Reflexionsbegriffe bezeichnet die Reflexionsbegriffe der Modali-

ate r i e und F o r m. Dieses sind zwei Be griffe, welche aller and ern Reflexion 
Grunde gelegt werden . , . Der erstere bedeutet das Bestimmbare iiberhaupt, der 

dessen Bestimmung (beides in transzendentalem Verstande ... )" 19• 

dem reinen Selbstbewufhsein unter ebendiesen modalen Bewufitseins
'KtJlon.en spricht Kant denn auch in den Paralogismen der zweiten Auflage so, 

allen anderen Modi des SelbstbewuEtseins zum Grunde liegend gedacht 
mull. Kant sagt dort, bevor er die bisher behandelten vier Weisen des 

istbe·wu,f!tsei.ns durchfUhrt, daB dura.~ diese Weisen das Ich nicht als ,erkannt", 
Objekt des Erkennens vorgestellt wird, sondern nur als denkendes (er

lnend,es) Ich, nur als reines Denken. 

Modi des Selbstbewu£tseins im Denken" geben "mich selbst . . . nicht als 
zu erkennen ... Nicht das Bcwu£tsein des B est i m m e n de n, sondern 

des best i m m b are n Selbst, d. i. meiner inneren Anschauung ... ist das 

266/B 322; vgl. zur Interpretation des "transzendental" unten S. 249 ff. 
406 f. 
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Bevor genau gefragt wird, was denn das Bestimmbare am ,bestimmbaren 

Selbst" ist, sei dem Charakter des Zu-Grunde-liegens des ,bestimmenden Selbst" 

weiter nachgegangen. Kant sagt, daB alle Modi des SelbstbewuBtseins mich nicht 

als ,bestimmbares"', sondern als das ,bestimmende Selbst (das Denken)" 21 be

treffen. Also muB die BewuBtseinsfunktion, welche das ,Ich denke"' als ,bestim

mendes Selbst" in Beziehung auf das ,bestimmbare Selbst"' bewuBt macht, 

anderen BewuBtseinsfunktionen zugrunde liegen; d. h. daB dasjenige, was 

bewuBt machen, vom , b e s t i m m en d en Selbst" in bezug auf das , b e 

s tim mba r e Selbst" gelten soll. Diese Bewu£tseinsfunktion erweist sich 

als diejenige der Modalit2.t. Es ist die Bewu:f1tseinsfunktion, die ,aller 

Reflexion zum Grunde" liegt, die mithin in diesem Falle das ,Selbst"' als 

stimmen"', ,Denken", ,Erkennen" 22, d. h. als Form bewuBt macht. Das 

Grunde liegen"' besagt dann, hinsichtlich des Relationsbewu£tseins, daB es 

best i m mend e Subjekt" 23 ist, d. h. das ,Ich denke" als Form, von 

Kant sagt, da£ es ,im Denken immer als S u b j e k t ... nicilt bloB wie 

kat dem Denken anhange(nd) ... • 24 aufgefaGt werden muG. Das "zum 

liegen" besagt ferner hinsichtlich des quantitativen unci qualitativen Se!b,;tbe-..•ufit; 

seins, daB das ,)ch denke« als ,Singular" und als ,I-dentidt"' die Einfachheit 

Identit2.t des reinen b e s t i m me n d e n Denkens bedeutet, mithin des 

nen SelbstbewuBtseins als Form. 25 

Worin aber das bestimmbare Selbst, die Materie des bestimmenden 

besteht, sei kurz erl2.utert. Das , bestimmbare Selbst", wurde oben gesagt, ist 

Selbst ,meiner inneren Anschauung". Diese innere Anscbauung ist nach 

Lehre- von der Selbst e r k e n n t n i s innere e m p i r i s c h e Anschauung, d. 

Empfindung bzw. Wahrnehmung im inneren Sinn gemaB dessen Form, 

reinen Anschauen (Zeit). Das Bestimmbare ist nicht das reine Anschauen 

selbst. Denn das reine Anschauen gehOrt selbst zum erkennenden (b<!stJ.mJ:nenden) 

Subjekt. Deswegen 

,kann das ((bestimmende)) Subjekt, in welchem die Vorstellung der Zeit urspriing;lich 
ihren Grund hat, sein eigen Dasein in der Zeit dadurCh ((daB die Zeit in ihm selbst 
nicht bestimmen ... "' 26 

Die Zeit, und damit das reine Anschauen, hat aber mit der Beziehung 

bestimmenden (denkenden) Selbst, also der Form des "Ich denke", auf 

Zl A 402. 
22 Natiirlich im engeren Sinne. 
23 B 407. 
24 A.a.O. 
25 Von hier a us ist es zu verstehen, daB Kant da.s g e sam t e Selbstbewu:Btsein 

reines Denken in a 11 en seinen Bewu:Btseinsfunktionen als ,Form des Verstandesa 
fassen kann (vgl. dazu unten die Darstellung der Verstandesformen S. 203 ff.). 

26 B 422; ,bestimmen" hat hier den Sinn, der gemeint ist, wenn von der Form als 
,Bestimmenden" gesprochen wird: ,sein eigen Dasein in der Zeit ... bescimmen« 
sich als Daseiendes in der Zeit e r ken n en. (Vgl. unten S. 131 f.). 
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Selbst, also dessen Materie, aufs engste zu tun. Denn es ,gibt ... 
das Bestimmbare", ni:imlich die durch Selbstaffektion im inneren Sinn 

Empfindungen bzw. inneren Wahrnehmungen , vor dcm Actus des 
s tim mens" , welcher die ,Spontaneitat meines Denkens" 27 ist. 

ist zweierlei festzuhalten: 1. Die Form des Denkens als Modalitats· 
few'llfl;tS<:in des reinen ,Ich denke" bezieht sich bestimmend auf Materie als das 
l.estin1rn.ba.re. 2. Diese Materie ist d i e s e 1 b e wie die der Form des Anschauens, 

gegebene Empfindungen bzw. \Vahrnehmungen. Aber diese Materie wird 
reinen Denken d u r c h das reine Ansc,_,.auen vermittelt. Die Form des 

ist also eine m i t t e 1 b a r bestimmende Beziehung auf die Mat·erie 
Empfindungen als das Bestimmbare. Diese Oberlegungen mOgen zur Klarung 
S e 1 b s t bewu:Btseins hinsichtlich der Modalidt geniigen. 

)le:tr,Lchtet man nun das Bewu:Btsein vom reinen Anschauen, soweit es auf den 
Bewu:Btseinsfunktionen beruht, so ist nach dem Bisherigen klar, daB 

Bewuihsein dort beschrieben wird, wo Kant von der F o r m der An
,ha.uung redet in ihrer B e z i e h u n g a u f die Empfindungen als Materie. 

modale Bewulhsein vom reinen Anschauen schliefh aber ein, falls diese 
des reinen Anschauens in der ,transzendentalen Topik" durch 

reflektierenden Bewufhseinsfunktionen der M o d a 1 i tat (Form und Mate
richtig ist, daB das reine Anschauen als ein Bestimmendes, nicht als Bestimm

aufgefa:Bt werden muB. Der hier notwendige Begriff des Bestimmens mu:B 
' geta.!St sein, da:B er sowohl die Bezeichnung des reinen Anschauens als auch 

reinen Denkens als F o r m rechtfertigt. Diese Bedeutung von ,Bestim
darf also nicht einseitig auf die Bestimmungsleistung des Verstandes, auf 

VermOgen, s p o n t a n zu verbinden, bezogen werden. Sie mufi vielmehr 
B e s tim me n der R e z e p t i v i t a t der reinen Sinnlichkeit gerecht wer

kOnnen. Das reine Anschauen muB als rezeptiv bestimmend aufzufassen sein, 
seine Kennzeic..1.nun-g als Form zu Recht bestehen soiL Eine wesentliche 

zwischen reinem Denken und reinem Anschauen besteht darin, 
Kant beides, das Anschauen wie das Denken, als Weisen des E r ken n ens 

im engeren Sinne) beschreibt. Diese Redeweise Kants, gepaart mit der 
;haralkt<:ri:;iermog beider als zum Subjekt gehOrig, ermOglichte es, Anschauen und 

als e r k en n en d e s Subjekt dem e r k en n b a r en Subjekt gegeniiber
Das Erkennen bedeutete danach, daB das erkennende Subjekt die im 

kermbanm Subjekt anzutreffenden Empfindungen des auBeren unci inneren 
auf einen aufieren bzw. inneren Gegenstand bezieht, der durch diese 

als au:Beres bzw. inneres Objekt erscheint, d. h. erkannt wird. Im 
dieses den Erscheinungsgegenst~nd erst ermOglichenden Erkennens wird 

in der Tat der Begriff des Bestimmens, der bier allein in Frage kommen kann, 
Kant gebraucht: 

B 158 (§ 25 Anm.). 
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Es ist eine ,. Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori bestimmerzd, 

wenn durch sie allein es mOglich ist, etwas a Is e in en G e gens tan d z u e r ken

n e n. Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegen

standes mOglich ist, erstlich An s c h au u n g, dadurch derselbe, aber nur als ErsdJ.ei

nung, gegeben wird; zweitens Beg riff, dadurch ein Gegenstand gedacht wird, der 

dieser Anschauung entspricht. Es ist aber aus dem obigen ((der transz. Ksth.)) klar, da£ 

die erste Bedingung, niimlid!. die, unter der allein Gegenstiinde angeschaut werden kOn

nen, in der Tat den Objekten der Form nac:h a priori im Gemiit zum Grunde liege."' 28 

Dieses Zitat steht in dem Kapitel vom , Obergang zur transzendentalen Deduk

tion der Kategorien".- Was iiber die Form der Anschauung gesagt wird als be

stimmende, Erkenntnis erm6glichende Bedingung (es ist nicht schwer, hierin den 

Terminus ,Bedingung der MOglichkeit" wiederzuerkennen) weist zuriick auf die 

bereits geleistete ,transzendentale Deduktion" der reinen Anschauung; daB eben 

dieselbe Charakterisierung auch von den Formen des Verstandes (den Kategorien) 

gilt, soll die auf den , Dbergang" folgende transzendentale Deduktion der Kate

gorien leisten. Das bedeutet fiir die gegenwartige Untersuchung, daB im Kan

tischen Begriff der transzendentalen Deduktion sowohl der reinen Anschauung , 

als auch der Kategorien die Kantische Formenlehre thematisch unci systematisch 

kulminiert. Auf beide Deduktionen wird d-aher einzugehen sein (transz. Ded. d. 

reinen Ansch. vgl. unten S. 180 ff.; transz. Ded. d. Kat. vgl. unten S. 203 H.). 

An dieser Stelle kam es nur darauf an, auf d en Begriff des Bestimmens hin

gewiesen zu haben, der allein fiir die Charakterisierung der Form als des ,Be

stimmenden" in Frage kommt: es ist das Bestimmen als die ErmOglichung 

Erkenntnis eines Gegenstandes. Da nun der erste Teil dieser Untersuchung 

diesem Begriff der Erkenntnis nachgewiesen hat, da:{; er zugleich die Art anze1gr, 

wie Gegenstande iiberhaupt fUr uns s e in k6nnen, d. h. daB die Ermiiglichung 

ihrer Erkenntnis zugleich die ErmOglichung der Gegenstande selbst (als 

nungen) bedeutet, so hat der Begriff des Bestimmens hier den 

kritisch ontologischen Sinn von Erkennen als Erm6glichen eines Gegenstandes. 

Die Formen aber, als ,Bedingungen" solchen Erm6glichens, liegen als die 

spriinglichen Leitbegriffe dieser kri~ischen Ontologie , a priori im Gemiit 

Grunde« (forma dat esse rei). 
Dieser Begriff von Bestimmen als Erkennen, der dem reinen Anschauen 

Denken gemeinsam ist, pdizisiert auch das bisher erklarend verwendete 

vom erkennenden (bestimmenden) Subjekt in seiner Beziehung auf das 

bare (bestimmbare) Subjekt. Dieses Modell ist nichts anderes als die 

Erscheinungsweise des ontolog-ischen Form-Materie-Schemas, welches 

"zwei sehr ungleichartige Elemente enthalt, n3.mlich eine Mater i e zur 

((d. h. zur Bestimmung)) aus den Sinnen ((n3.mlich die Materie der Empfindungen 

inneren und auBeren Sinn als das erkennbare Subjekt)), und eine gewisse Form, sie 

" A 92 f.IB 125. 
29 Vgl. zu diesem Begriff des Bestimmens auch unten S. 181 ff. sowie S. 254 f. 
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ordnen, aus dem innern Quell des reinen Anschauens und Denkens ((namlich das er
kennende Subjekt)) ... " 3° 

Nachdern so der Forrncharakter des reinen Anschauens als bestimmendes Be
zogensein a'llf das Bestimmbare deutlich geworden ist, rnu.B wie bei den anderen 
Bewufhseinsfunktionen gefragt werden, worin sich dieses modale Bewu.Btsein des 
reinen AnsdJ.auens von dem des reinen Denkens unterscheidet. Das sei bier nur 
andeutend gezeigt, der ausfiibrlichen Diskussion ·des Modalcharakters der Form 
der reinen Anschauung ist das Schlu.Bkapitel der Dberlegungen zur transz. Asth. 
'gewidmet. 

Kant spricht im ersten Satz cler transz. Asth. ohne die Worte ,Form" oder 
zu erwabnen, dennoch von dem mit diesen Begriffen umrissenen 

Aspekt der kritischen Ontologie. Das ist nach den obigen Er
liiuLtet:un,gen zu dem im Begriff der Form gemeinten Bestimmen und Erkennen 

ermOglichender Beziehung des erkennenden Subjekts auf das erkennbare 
zum Zweck der Erkenntnis von inneren und au.Beren Gegenstanden ohne 
deutlich: 

,Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegen
beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar 
und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die A n s c h au u n g. " 31 

Die bier vorgenommene Unterscheidung von Anschauen und Denken hinsichtlich 
unterschiedlichen B e z i e b u n g a u f Gegenstiinde beschreibt genau die 

Unterscheidung zwischen dem Modalbewufhsein des reinen Anschauens 
dem des reinen Denkens. Dieses wird in seinem Formcharakter bewugt als 

t t e I bar bestimmende Beziebung auf seine Materie (das Bestimmbare), wie 
(S. 130 f.) schon ausgefiihrt wurde, jenes als u n mitt e 1 b a r bestim

Beziebung auf eben dasselbe Bestimmbare. Diese Unmittelbarkeit der Be
des reinen Anschauens auf das Anschaubare { das Bestimmbare, Erkenn

soweit es nur das reine Anschauen betrifft), wird von Kant ausdriicklich 
Fonncharakter des reinen Anschauens zugesprochen. So hei£t es vom 1iu£e-

formale Beschaffenheit ... affiziert zu werden, und dadurch u n mitt e 1 bare 
rstellung ... d. i. Anschauung zu bekommen. also ... Form des 

Sinn e s iiberhaupt."' 32 

la£t sich nun auch aus dem 11odalbewu£tsein des reinen Anschauens er
was das reine Anschauen unabhangig von den Weisen seines Bewu£t

bed.eutet. Es mu£, wenn man wieder das aus den anderen Bewu.Btseinsweisen 
beriicksichtigt: e in u n mitt e 1 bar sic h (auf Em p fin

gen) beziehendes, ,Eindriicke" empfangendes rnan
faltig-gleichartiges Nach- und Nebeneinander sein. 
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Von der hier erreichten Basis aus kann das durchaus nicht einhellige Reden 

Kants von der ,.Form der Anschauung" verstanden werden. 

1. Schon beim modal en Selbstbewu:Btsein des reinen ., Ich denke" zeigte sich, 

da:B erst dieses die Be-deutung des erkennenden Subjekts (soweit es denkt) als 

eines e r ken n en den Subjekts herausstellte, d. h. als ein bestimmendes Bezo

gensein auf Erkennbares, dadurch ein Gegenstand als Erscheinung (im weiteren 

Sinne) ermOglicht wird, mithin als Form. Das bedeutete, da es in der Transzenden

talphilosophie auf diese spezifische Art des Erkennens ankornmt, daB den quan

titativen, qualitativen unci relationalen Bewu:Btseinsweisen, urn Bewu:Btseinsweisen 

des e r ken n end en (best i m mend en) Selbst sein zu kOnnen, das modale . 

Selbstbewu{hsein schon ,zum Grunde" liegen muE. Daher ist die Kennzeichnung 

,Form" auf das gesamte Selbstbewu:Btsein zu iibertragen, wodurch ausgedriickt 

wird, dall es in der Gesamtheit seiner Bewu:Btseinsweisen das e r ken n end e 

Subjekt (soweit es denkt) ausmacht. 
Das gleiche gilt vom reinen Ansffiauen. Erst das modale Bewu:Btsein vom reinen 

Anschauen als Form erschlie£h den Gegenstands-ermOglichenden Charakter des 

reinen Anschauens als Weise des E r k e n n e n s ( B e s t i m m en s ) und damit 

denjenigen Charakter, urn dessentwillen das reine Anschauen in die Transzenden-, 

talphilosophie bzw. die ,kritische Ontologie" gehOrt, denn: 

"So fern ... die Sinnlic:hkeit Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche die Bedin
gung ausmachen, unter der uns Gegenstande gegeben werden, so wiirde sie zur Tran

szendental-Philosophie gehOren. 3s 

Das modale Bewufhsein des reinen Anschaucns als Form muB daher 

Grunde" liegend gedacht werden, wenn die iibrigen Bewulltseinsweisen des 

Anschauens von diesern als einem E r k en n t n i s v e r m 0 g en gelten 

Das hei:Bt: das quantitative, qualitative unci relationale Bewu:Btsein vom 

Anschauen mu:B, da es zum e r ken n end en Subjekt (soweit es anschaut) 

gehOren soll, a 1 s All-E i n i g k e i t , a 1 s mannigfaltlge S i n g u 1 a r it· 

und a 1 s empfangendes S u b j e k t zugleich F o r m des reinen 

sein. Von der grundlegenden Bedeutung des Modalbewufhseins her wird 

die Kennzeichnung ,Form<< auf das Gesamt b e w u E t s e in vom reinen 

schauen iibertragen. 
Diese Bedeutung des Formbegriffs erkHirt nun audJ, warum Kant in der 

(S. 93 ff.) behandelten Unterscheidung von "Form der Sinnlichkeit" und 

Anschauung" als ,blofter Form ·der Sinnlichkeit" beide Male von ,Form" sp!redJen 

kann. Denn in dem Sinne, in welchem die Form zum Titel des g e s a m t e 

BewuBtseins vom reinen Anschauen ( als zum erkennenden Subjekt 

wird, muE auch das quantitative und qualitative BewuBtsein vom 

schauen zur Form der Anschauung gehOren, unbeschadet der oben 

Tatsache, dall das quantitative und qualitative BewuEtwerden des 

33 A 15/B 29 f. 
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sd.Iauens .,fiir sich" stattfinden kann, d. h. unabhangig von der der Form ur
Spl:un,gu.cn innewohnenden Beziehung auf die Materie der Empfindungen. Diese 

Abstraktion beruhende Unterscheidung i n n e r h a 1 b des BewuBtsei.ns 
reinen Anschauen (also innerhalb des erkennenden Subjekts selbst) ist dann, 
der Obertragung des Formbegriffs auf das gesamte Bewuihsein vom reinen 

Al1schaueJn, nur noch als ,blo:Be", von allem Bezogensein auf Materie ,entblO:Bte" 
kenntlich zu machen gegeni.iber der Form der Anschauung ,schlechthin"' und 

,iib·erlha:upt". Fi.ir dies en Sinn der ,blo£en Form"' der Anschauung hat Kant 
der transz. Ded. der zweiten Aufl. die Bezeichnung ,formale Anschauung"' 

,ev,arm .. Davon soil im nachsten Kapirel die Rede sein. 
2. Es ist aber klar, daB das Hauptgewicht dieser Untersuchung weder auf dem 

das gesamte BewuBtsein vom reinen Anschauen au s g e de h n ten, noch 
dem aus diesem a b s t r a hi e r t en Formbegriff liegen kann, sondern auf 
als Modalbewufhsein vom reinen Anschauen herausgearbeiteten Begriff der 

Dieser Formbegriff zeigt nun nic.ht nur die Tendenz, auf .das gesamte 
[nsCh:,wm:gs b e w u B t s e i n ausgedehnt zu werden, weil in ihm erst das reine 
r1n1:Ch1men als E r ken n en bewuBt wird, sondern er hat au:Berdem die Auf

dieses Erkennen des reinen Anschauens a I s e i n e s e 1 b s t a n d i g e 
s t u n g des AnschauungsvermOgens auszudrlick.en; d. h. als eine Leistung, die 

von allen Einfliissen des Verstandes sich vollzieht, mithin auch 
nal>h;in!;ig von den BewuBtseinsfunktionen des Denkens, ,denn die Anschauung 

Funktionen des Denkens auf keine Weise." 34 Wenn also der Foqn
zur Kennzeidmung dieser Selbsdi.ndigkeit der Leistung des reinen An
verwendet werden soll, dann mu:B er, unerachtet er selbst einer BewuBt

im:funkticm des Verstandes entstammt, dennoch als eine s el b s ran di ge Form 
der Form des Verstandes stehend aufgefaEt werden kOnnen. In diesem 

ist die Form der Anschauung in der transz. Ksth. auch immer schon mit
in diesem Sinne wird sie aber in der transz. Ded. B ausdriicklich zur 

der selbstandigen Leistung des reinen Anschauens unabhangig von 
des Verstandes bestatigt. Don sagt Kant: 

ist die blofJe Form der au.Beren sinnlich.en Anschauung, der Raum, noch gar keine 
· ; er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu einem mOglidlen . "~ . 

an anderer Stelle heiBt es von der Zeit, da:B 

... der innere Sinn die blofle Form der Anschauung, aber ohne Verbindung des 
'nniz/alti••·n in derselben ... enth1ilt ... « 36 

einer solchen , Verbindung", sagt Kant an der letzten Stelle weiter, wiirde 
bereits ein ,synthetischer EinfluB des Verstandes auf den lnneren Sinn" 
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bekunden. Damit ist deutlich: an diesen Stellen soli die Bezeichnung ,.bloge Form 

der Anschauung" die S e 1 b s t a n d i g k e i t des rein en Anschauens unabhangig 

von jed em ,EinfluB" des Verstandes ausdriicken, und das hei£t auch; unab· 

hangig von dem Bewu:Btwe;den des reinen Anschauens durch Bewu:Btseinsfunktio· 

nen des reinen Verstandes. Das bier mit dem Ausdruck ,blo:Be Form der An· 

schauung" Gemeinte ist demnach sorgfaltig von dem eben unter Nr. 1 abgehan

delten Ausdruck ,blo:Be Form" zu unterscheiden. Dort bezeichnete er i n n e r

h a 1 b des als Form verstandenen G e sa m t b e w u £, t s e i n s vom reinen 

Anschauen das ,fiir sich" vorstellbare quaiJ.titative und qualitative Bewufitsein 

vom reinen Anschauen unter Absehung (Abstraktion) von dessen empfangendem 

Verhiltnis zu und dessen unmittelbar bestimmender Beziehung auf Empfindungen 

als Materie; hier bezeichnet er die Selbstindigkeit des AnschauungsvermOgens 

gegeniiber dem DenkvermOgen, bezeic.~net also das gesamte aus den vers<:hied'en''" 

Bewu:Btseinsweisen vom reinen Anschauen erschlie:Bbare reine Anschauen 

mithin unter Aussa.'J.luB der auf die Bewu:Btseinsfunktionen 

Bestiromungen. Form in diesem Sinne ist danach das selbstandige reine Artsclmten' 

als unmittelbar sich (auf Empfindungen) beziehendes, dadurch 

empfangendes mannigfaltig-gleichartiges Nach- und Nebeneinander. 

Diese Bedeutung der ,Form der Anschauung" sffilieBt einen dreifachen 

tragungsvorgang des Titels ,Form" ein. Zunac.h.st bezei.chnet er nur das 

Bewuihsein vom reinen Anschauen. Sodann wird er iibertragen auf das aus 

Modalbewu!hse.in ~rschlieBbare s e 1 b s tan d i g e reine Anscbmen als ummit:tel' 

bare Beziehung auf Empfindungen. Scl1lieillich umfa!lt er als Titel fur die 

standigkeit des reinen Anschauens nicbt nur das aus dem Modalbewufhsein, 

dern auch das aus den drei anderen Bewu:Btseinsweisen erschlieBbare gesamte 

standige reine AnschauungsvermOgen. Diese letzte Dbertngung sei 

fassend erlauter<:; der Gedankengang emspricht dabei dem, was oben iiber 

Zugrunde-liegen des modalen SelbstbewuBtseins und des modalen 

vom reinen Anschauen beziiglich der drei anderen Weisen des Selbst- bzw. 
' schauungsbewu:Btseins in der Transzendentalphilosophie gesagt worden ist 

oben S. 129 ff. sowie S. 134 f.). 

Aus dem quantitativen, qualitativen und relationalen BewuBtsein des 

Anschauens laih sich das reine Anschauen erschlie:Ben als das, was es s e 1 b s tan 

d i g im erkennenden Subjekte i s t : ein Eindriicke empfangendes, 

mannigfaltiges Nach- unci Nebeneinander von Vorstellungen. Dabei ist es 

sich der Eigenschaften: ,mannigfaltig", ,gleichartig", ,nach- und nebeneimmc!erl 

a priori ,fiir sich" quantitativ und quo.litativ b e w u B t zu werden. Das 

tionale und modale Bewu:Btsein vom reinen Ansc.1.auen unterscheiden sich 

quantitativen und qualitativen dadurch, daB in ihnen das reine Anschauen 

,fiir sich", sondern nur in be z u g auf d as An s c h au bare bewu£t 

Dabei unterscheidet sich das relationale Bewu1hsein vom modalen wied'""" 

dadurch, daB aus ihm erschlossen werden kann, was das reine Anschauen 
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e z u g a u f d as A n s c h au b a r e i s t, nlimlich Empflinglichkeit fiir Ein
driicke. Aus dem modalen Bewu:Gtsein des reinen Anschauens hingegen lii:Gt sich 
das reine Anschauen zuniichst weder erschlie:Ben hinsichtlich dessen, was es s e I b -
tan d i g unci "fi.ir sich" i s t (reines mannigfaltig-gleichartiges Nach- und 

· noch, was es selbst1indig in bezug auf das An
is t (Empfanglichkeit fur Eindrucke), sondern hinsicht!ich 

was es in bezug auf das Anschaubare als das, was es 
selbstan<iig is t, selbsdndig 1 e is t e t (unmittelbares Sich-beziehen auf Emp

Aus dem ModalbewuBtsein wird daher das reine Anschauen erst 
in seiner selbstandigen Leistung innerhalb des erkennenden Sub

das so erschlossene reine Anschauen erweist sich als selbstiindiges 
Erlrermtni's v e r m 0 g en. Urn dieses VermOgen, dieser "Fiihigkeit"38 will en 

das reine Anschauen in die Transzendentalphilosophie. Da so durch .das 
Bewu:Btsein des reinen Anschauens als Form gerade dasjeni-ge sichtbar 

worauf es bei der transzendentalen Analyse des reinen Anschauens vor 
ankommt, niimlich seine selbstan-dige Erkenntnis 1 e is tun g , da aber 
das reine Anschauen seine Leistung nur als dasjenige vollbr.ingt, was es 

t , diese seine B e s c h a f f e n h e i t aber wiederum aus den anderen Weisen 
Bewu:Btseins vom reinen Anschauen erschlossen wird, so ist deutlich, da:B dies 
derri Formbewtilltsein vom reinen Ansd:J.auen erschlie.Bbare und selbst "Form" 

ge:rraJrrnte reine Anschauen die aus den anderen Bewu:Btseinsweisen erschlie.Bbaren 
Aspekte des reinen Anschauens mit umgreift und ihnen erst die 

tra.nSloenderota.le Bedeutung verleiht. So ist es auch verstandlich, dafl der Begriff 
-"''rrr'·- einmal vom modalen Bewu:Btsein des reinen Anschauens auf das darin 

selbstandige reine Anschauen iibertragen, zum transzendentalen Titel 
desjer1igen wird, was das gesamte reine Anschauen als selbstiindiges Erkenntnis

ist und Ieister. Er liegt also als Inbegriff der Selb-
t an d i g k e i t des reinen Anschauens dessen selbstlndiger Beschaffenheit 

zugrunde, wie er als Ausdruck. fiir das modale B e w u :G t s e in vom 
Anschauen dessen gesamtem Bewu:Btsein zugrunde liegt (vgl. oben 

134 f.). 
Dieser Begriff der ,.Form der reinen Anschauung" wird in einem eigenen 

(vgl. unten S. 169-202) weiter untersucht daraufhin, was denn durch 
Form, die nichts ist als ein Eindriick.e empfangendes, mannigfaltig-gleicharti-

31 Die Titel ,fiir sich" und ,selbstiindig" sind immer wie folgt verwendet: ,fUr sich" 
anzeigen, was das reine Anschauen, unabhiingig von seiner Beziehung auf das An-

<haub,cre, bedeutet; es schlieBt also das quantitative und qualitative Bewu.Btsein und das 
ihnen erschlie£bare reine Anschauen ein, das relationale und modale Bewu.Btsein und 
aus ihnen erschlie:Bbare reine Anschauen hingegen aus. ,Selbstiindig" soli anzeigen, 
das reine Anschauen unabh:ingig von allen Einfliissen des Verstandes ist bzw. leistet; 
lieBt also alles aus dem vierfachen BewuBtsein erschlie:Bbare reine Anschauen ein, 

Bewu£tsein selbst hingegen, die auf seinen Funktionen beruhenden Eigensdiaften und 
weiteren Einfliisse des Verstandes aus. 

"A 19/B 33. 
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ges Nach- und Nebeneinander, in Beziehung auf die Materie (dlii<e;e~~:~~~~~:::l 
selbstandig geleistet wird. Zunachst aber mu£ der Kantischen ( 

der heiden Formbegriffe der reinen Anschauung nachgegangen werden, die 

den bisherigen Dberlegungen deutlich geworden sind: der ,.blo.B.en Form" als 

,fiir sich" betrachteten quantitativen und qualitativen BewuBtsein vom 

Anschauen, die durch Absonderung aus dem vom Modalbewufhsein her 
genannten G e s am t b e w u B t s e in des reinen Anschauens entsteht, 

jetzt erarbeiteten Form als Inbegriff der Selbsdindigkeit des reinen 1\rtsa>auens, 

wie es unabhiingig von allen Verstandeseinfliissen, auch von dessen Bewtt!ltseins· 

funktionen, im erkennenden Subjekt vorliegt. 

2. Das reine Anschauen »als Gegenstand vorgestellt" 

Das vorige Kapitel hat den Begriff des Be w u B t s e ins v om rein 

An s c h a u en eingefiihrt und zu zei-gen versucht, daB es notwendig ist, 

diesem Begriff zu arbeiten, urn die von Kant vorgefiihrten Bestimmungen 

reinen Anschauung in der transzendentalen Ksthetik hinsichtlich ihrer Herk"unf 
und ihres systematischen Zusammenhangs zu begreifen. Dadurch wurde es 

lich, die Verwendung des Formbegriffs in der transz. Asth. in seinen ve:rsdJie,de 

nen Bedeutungen zu durchschauen. Das Bewu:Btsein vom reinen Anschauen 

auf einen ,.Einflu:B" des reinen Verstandes zuriickzufiihren, soweit sich 

in reflektierenden Bewu:Btseinsfunktionen ausdriick.t. Diesem ,.EinfluB" 

Kant Rechnung, wenn er von dem ,.Begriffe des Raumes" oder dem ,.Begriffe 

Zeit" 1 spricht. Der ,.Begriff" des Raumes und der Zeit ist als Ausdruck 

gesamten B e w u B t s e i n s vom reinen Anschauen zu verstehen. Diese 

wendung von ,.Begriff" unterscheidet sich grundsatzlich von allen anderen 

deutungen dieses Terminus. Kant hat die Unterscheidung ausdriicklich 

gehoben, wenn er Raum und Zeit als ,einfadte Begriffe" bzw. als 

singulares" bezeichnet und sie den Allgemeinbegriffen, den ,.conceptus 

nes" gegeniiberstellt. 2 Diese Unterscheidung, so wurde mit Nachdruck 

gehoben, beruht darauf, da:B das BewuBtsein vom reinen Anschauen, die 

griffe" Raum und Zeit, zwar auf den reinen Verstand zuriickzufiihren sind, 

sie aber nidtt durch die regularen Kategorien gedacht, sondern in den u ; 

s p r ii n g 1 i chen , reflektierenden Bewu:Btseinsfunktionen (den 

Kategorien oder Reflexionsbegriffen) des reinen SelbstbewuBtseins vorgestellt 

den, in denen dieses auch die Kategorien erst ,.·erkennt" 3. 

1 Vgl. die Zitate auf S. 104 und die Ausfiihrungen von S. 112 f. 
' Vgl. eben S. 117 ff. 
' A 402. 
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Nun wurde aber schon in der transz. Asth. in einem anderen Sinne im Zu
mit Raum und Zeit von .,Begriffen" gesprochen, und schon dort 

diese eindeutig von den Bewuihseinsweisen des reinen Anschauens zu 
un:ter,:ch<,iden, indem sie als .,allgemeine"' .,Begriffe von« Raum und Zeit diesen 

den .,Begriffen des Raumes und der Zeit" gegeniiberstanden. Diese ,Begriffe 
Raum und Zeit verhielten sich zum ,Begriffe des Raumes und der Zeit" 

Teile zum Ganzen, wie eingeschdinktes Mannigfaltiges zu uneingeschriinktem 
·~~::~~;::;ti~;:~· wie Endliches zu Unendlichem, und waren daher nur unter Vor
::a des ganzen, uneingeschr3.nkten, unendlichen Mannigfaltigen mOglich. 4 

wenn ein solches Verh:iltnis des eingeschrankt-mannigfaltigen reinen 
_Anschau<,ns vorliegt, so wurde gezeigt, ist die Einschdinkung der Ausdruck davon, 

etwas i m reinen Ansd1auen g e g e b en ist, das a us dem uneingeschta.nkt
<anm1;ram1;en reinen Ansffiauen ein bestimmtes mannigfaltiges reines Anschauen 
JSgrertzt (einschdi.:1kt). Das geschieht einrna1 durch den ,Eindruck" ,gegebener(( 

'mplindunge:o; diese werden dann durch das ausgegrenzte, bestimmte reine An-
an g esc h aut (empirische Anschauung); oder durch den "Einflufl" des 

'erstartdes, der i m reinen Anschauen einen k o n s t r u i e r b a r e n Begriff 
b t ; dieser wird dann durch das ausgegrenzte bestimmte reine Anschauen 

a r g e s t e 11 t. Diese heiden Weisen des Gegebenseins bedeuten also, daJ3. etwas 
'mpirisdtes oder Reines ,im Raume und der Zeit" g e g e b en ist. 5 

dem Gegebenen i m Raume und der Zeit waren zwei weitere Gegeben
.eic:w<,ise,n zu unterscheiden, die das reine Anschauen als Ganzes betrafen. Es 

einmal als Bewu:Btsein des reinen Anschauens durch die transzendentale 
.pp<,rz<option "gegeben", d. h. durch diese als Raum und Zeit v or g est e II t; 

aber zum anderen in dieser Vorstellung nur als urspriingliches, im er
Subjekt se1bsdin-dig g e g eben e s reines Anschauungs v e r m 0 g en 

Dieses letztere Gegebensein meint daher das V o r 1 i e g en des selb-
~andtg;en VermOgens ,Anschauen" im erkennenden Subjekt, ebenso wie in diesem 

selbstandige VermOgen ,Denken" v o r 1 i e g t , d. h. als unableitbar a priori 
geben ist. 6 

die Rekapitulation des Erarbeiteten. lm folgenden werden vor allem 
Gegebenheitsweisen durch den Verstand beachtet. Es zeigt sich, da£ den bei
unterschiedlichen Weisen des Gebens durch den Verstand die Doppelheit des 

,Begriff" in bezug auf das reine Anschauen entspricht: das BewuBt-
vom reinen Anschauen (der Begriff des Raumes und de r Zeit) wird a 1 s 

w u £ t s e i n durch die Bewu:Btseinsfunktionen der transzendentalen Apper
also unmittelbar durch diese vorgestellt (gegeben); der Begriff von 

und Zeit wird hingegen a I s B e g r i f f durch den Verstand i n Raum und 
g e g e b e n und dadurch d a r g e s t e II t. 

V gl. oben S. 117 If. 
Vg!. oben S. 120 f. 
Vg!. oben S. 121 f. 
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Dieser letztere Begriff, der als konstruierharer Begriff bezeichnet wurde, sei 
zun1ichst etwas genauer beschrieben. Auf ihn geht es zuriick, wenn von Raum und 

Zeit auch in anderer als der bisher untersuchten Weise gesprochen werden kann: 
nicht nur von Raum und Zeit als Bewuihsein vom reinen Anschauen, sondern 

vom ,.Raum, als G e gens tan d vorgestellt (wie man es wirklich in der Geo- ' 
metrie bedarf) . . . " 7 

DaB nicht schon das Bewuihsein vom reinen Anschauen Raum und Zeit 

G e g e n s t a n de vorstellt, ist Ieicht einzusehen, denn das Bewu:Btsein 
reinen Anschauen ist nur auf die reflektierenden Bewufhseinsfunktionen, 
Reflexionsbegriffe, zuriickzufiihren, welche sich gerade 

,dadurch von Kategorien unterscheiden, da,g durch jene nicht der Gegenstand, nach : 
demjenigen, was seinen Begriff ausmacht (GrO:Be, Realitat), sondern nur die ((tran~ 
szendentale)) Vergleichung der Vorstellungen, welche vor dem Begriffe von Dingen vor~ .· 
hergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird." s 

Die regular angewandten Kategorien hingegen beziehen sich auf 
und n u r durch sie kann ein Gegenstand .,nach demjenigen, was seinen 

ausmacht" gedacht werden. Wenn also Raum und Zeit als .,Gegenstand 
gestellt" werden sollen, miissen reguHire Kategorien auf das reine 
angewandt werden kOnnen. So sagt auch Kant: .,durch Bestimmung" des 

Anschauens .,kOnnen wir Erkenntnisse a priori von GegenstCinden (in der 
matik) bekommen ... " 9 Diese ,Bestimmung" leisten die .,reinen 
begriffe, ... wenn sie auf Anschauungen a priori (wie in der Mathematik) 
wandt werden ... " 10 Nun ist aber ein reiner Verstandesbegriff noch kein 
struierbarer Begriff. Ein konstruierbarer Begriff ist vielmehr ein solcher, 
unter der schematisierten Kategorie der Quantidt steht, d. h. unter dem ,S c he 
m a de r G r 0 Be": der .,Z a h 1" 11 • Das Problem des Schematismus kann 

nicht aufgerollt werden. In ihm liegt die eigentliche Erklarung der "Jl,mwe11d1mg' 
der Kategorien auf unser Anschauen. Bier geniigt es darauf hinzuweisen, 

auf Grund einer Bestimmung des reinen Anschauens durch e i n e 
Kate go r i e mathematisffie Gegenstande ,Gegenstande" heiBen. Setzt man 
MOglichkeit des Schematismus aber voraus, dann ist die Vorstellung der 
struktion eines Begriffs kein Problem. 

"Einen Begriff . . . k on s t r u i ere n, heiBt: die ihm korrespondierende 
ung a priori darstellen. a 

12 

I n einem konstruierbaren Begriff liegt also schon das Korrespondieren 

einer ihm entsprechenden Anschauung, oder, wie Kant sagt, er 

7 B 160 Anm. (§ 26). 
' A 269/B 325. 
9 B 147. 
10 A.a.O. 
" A 142/B 182. 
12 A 713/B 741. 
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,emhalt . . . schon eine reine Anschauung in sich, und alsdenn kann er konstruiert 
werden ... " 13 

Das heiBt aber nichts anderes, als daiS in einem konstruierbaren Begriff auf 
. Grund des Schematismus als Anweisung schon eingegangen ist, was die Konstruk

explizit herausholen soll; das heiBt weiter: ein konstruierbarer Begriff mu:B 
einer bestimmten Z a h 1 oder eines bestimrnten Z a h I v e r h a 1 t-

der Begriff von Grajlen liiBt sich konstruieren, d. i. a priori in der Anschauung 
oar1egen." 14 

Konstruieren ,in der Anschauung" besagt dann nichts anderes, als daB 
dem uneingeschdnkten Mannigfaltigen des reinen Anschauens ein bestimmtes 

~a:nnigf'al1ciges nach Anweisung der bestimmten, im konstruierbaren Begriff ent
GrOBe auszugrenzen ist. Dieses ausgegrenzte reine Anschauen hei:Bt 

nath<omaticsclJer Gegenstand" ·eines konstruierbaren Begriffs. Solcher Gegenstand 
daher nichts Angeschautes, sondern selbst bestimmtes reines Anschauen, mithin 

von mOglichen Gegenstanden j 

es Dinge geben kOnne, die in dieser Form angeschaut werden miissen, bleibt ... 
noch unausgemacht." 15 

gilt fiir den mathematischen Gegenstand im Kantischen Sinne dasselbe, 
fUr das reine Anschauen iiberhaupt gilt: e r k ann n i c h t an g esc h aut 
r den, er ist n i c h t s An s c h au bares (vgl. oben S. 98 f.). Der mathe

Gegenstand ist nicht ein a priori angeschauter Gegenstand, sondern ein 
Gegenstand g e d a c h t e s reines Anschauen. Anschauen kOnnen wir nur 

''n ernpiri,schen Gegenstand und zwar vermOge des reinen Anschauens; das reine 
JScllm1en aber kOnnen wir nicht wiederum anschauen, wohl aber als Gegenstand 

durch die Kategorie der Quantidit, genauer: als Gegenstand der unter 
schematisierten Kategorie der Quantidt stehenden mathematischen Schema

Dieser "Gegenstand" ist dann nichts weiter als ein nach Anweisung des 
Schema-Begriffs ,bestimmtes" (eingesc..hranktes bzw. ausgegrenztes) 

Anschauen. 
Dberlegungen zum mathematischen Gegenstand als Gegenstand eines 

s t r u i e r b a r en Begriffs besagen nun, daB fiir die Bestimmung dieses 
<etman,oes als eines G e g en s t an d e s nur eine einzige regular angewandte 
1e1;oriertgruppe in Frage kommt, die der Q u a n t i tat. 

A 719/B 747; die Konstrukcion selbst ist also in bestimmter Hinsicht ais ein ana
Vorgang zu verstehen- die Voraussetzung der Konstruktion (Schema) dagegen 

eine Synthesis (vgl. dazu unten S. 166 f.). 
A 714/B 742. 
B 147. 
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,Denn nur der Begriff von GrOBen Hiih sich konstruieren, d. i. a pnon m der An

schauung darlegen. Qualitliten aber lassen sich in keiner anderen als empirischen Anschau

ung darstellen," 16 

mithin nicht konstruieren. Kant meint hier mit ,Qualidt" die regular ange

wandte schematisierte Kate go r i e der Qualitat: die "Realitiit" 17, bzw. Be

griffe (Priidikabilien), denen diese Kategorie zugrunde liegt. Das sagt ein auf 

den zitierten folgender Satz: 

,So kann niemand eine dem Begriff der Realitat korrespondierende Anschauung anders 

woher, als aus der Erfahrung nehmen ... " 18 

Flir die schematisierten Kategorien der Relation unci 1vlodalitiit gilt das gleiche, 

weil sie sich auf die "Realidt" bzw. das "Dasein" 19 beziehen. 20 

.,Gegenstand" hei:Bt das reine Anschauen also n u r dann, wenn es als bestirnm

tes reines Anschauen durch die reguHire Kategorie der Quantidt g e d a c h t wird. 

Es ist nun aber weiter zu fragen, welche Aspekte des reinen Anschauens denn bei 

der Konstruktion mathernatischer Gegensrande in den Blick kornrnen. Es wurde 

gezeigt, da:B konstruierbare Begriffe nicht der Begriff de s Raumes und de r 

Zeit, also nicht das Bewuihsein vom reinen Anschauen sind, sondern Begriffe 

v on Raum und Zeit, die sich nun genauer verstehen lassen als Begriffe von 

Raumen und Zeiten, die als Gegenstande vorgestellt werden. Nun hieD es in der 

transz. Ksth., da:B solche Begriffe von Raum und Zeit, genauei": die Gegen

srande solcher Begriffe, d. h. ein jeweils bestimmtes reines Anschauen, sich verhal

ten wie das .,Mannigfaltige" i n Raum und Zeit. Denn der Raum 

,ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, r:nithin auch der allgemeine Begriff von 

Raumen i.iberhaupt, beruht lediglich auf Einschdnkungen" 21 ; 

oder anders: man versteht unter solchem eingeschrankten Mannigfaltigen, solchen 

.,allgemeinen Begriffen von Riiumen" .,nur Teile eines und desselben alleinigen 

Raumes" 22• Das bedeutet: die Konstruktion eines Begriffs setzt das reine An

schauen voraus hinsichtlich seines Quantidtsbewu:Btseins als Einheit oder Identi.,

dt, das als "Alleinigkeit" des Raumes und der Zeit von der Einheit des Selbst

bewuihseins unterschieden ist. 

Doch noch ein weirerer Aspekt des reinen Anschauens wird bei der Konstruk

tion vorausgesetzt. Denn da der ,Gegenstand" eines konstruierbaren 

das reine Anschauen selbst ist und nicht empirische Anschauung, so wird d i e s e r 

Gegenstand alle diejenigen Eigenschaften des reinen Anschauens aufweisen, 

vom reinen Anschauen ohne Riicksicht auf die ihm innewohnende Beziehung 

" A 714 f./B 742 f. 
n A 143/B 182 f. 
" A 715/B 743. 
" Vgl. A 144 f.[B 183 f. 
20 Vgl. dazu genauer unten S. 167 f. 
" A 25jB 39. 
22 A.a.O. 
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Empirisches (Empfindungen) bewu:Bt werden kOnnen. Ein solches abstrahiertes 
BewuBtsein vom reinen Anschaueri liegt a.ber auger im quantitativen n u r no c h 
im qualitativen Bewufhsein vom reinen Anschauen vor; also wird der ,Gegen
stand" eines konstruierbaren Begriffs die im qualitativen BewuErsein vom reinen 
Anschauen vorgestellte Eigenschaft der Singulari6it besitzen miissen. Eben dies 
sagt Kant: 

,Zur Konstruktion eines Begriffs wird also eine n i c h t em pi r i s c he Anschau
ung erfordert, die folglich, als Anschauung, ein e in z e l n e s Objekt ist, aber nichts 
destOweniger, als die Konstruktion eines Begriffs (einer allgemeinen Vorstellung), All
gemeingliltigkeit fUr aile mOgliche Anschauungen, die unter denselben Begriff gehOren, 
in der Vorstellung ausdriicken muB." 23 

Hier kehrt die oben (S. 117 ff.) diskutierte Unterscheidung von conceptus com
munis - conceptus singularis wieder. Als B e g r i f f ist der konstruierbare 
Begriff ,allgemein" (communis), als reine Anschauung ist sein ,Objekt" (seine 
Darstellung) ,einzeln" (singularis). Eine Er6rterung dessen, wie eine ,einzelne" 
Vorstellung als Objekt eines konstruierharen Begriffs selbst zugleich ,Allgemein
gi.iltigkeit" besitzen soll, also die Eigenschaft einer ,repriisentatio communis", 

wiederum nur genaueres Eingehen auf Kams Schematismuslehre liefern. 
Bier geniigt es, gezeigt zu haben, da:B die Konstruktion eines Begriffs das reine 
Anschauen nicht nur hinsichtlich seines quamitativen BewuBtseins als Alleinigkeit, 
sondern auch hinsichtlich seines qualitativen Bewu!hseins als uneingeschrankt
mannig;faltige Singulaririit voraussetzt. So kOnnen zwar Qualitaten nicht kon

werden (vgl. oben S. 141 f.), wohl aber liegt der Konstruktion von 
l{tran.tttat<'n (GrOBen) neben dem quantitativen auch das qualitative Be w u E t-

e in vom reinen Anschauen, die ,Einzelnheit" zugrunde. 
Von der rezeptiven Subjektivitat hingegen unci der unmittelbar bestimmenden 

Bezi,ehcmg des reinen Anschauens auf die Empfindungen, also dem relationalen 
modalen BewuBtsein vom reinen Anschauen, ist in der Mathematik nicht die 

Das hat seinen Grund darin, daB allein im quantitativen unci qualitativen 
Bewudltsei.n vom rein en Anschauen dieses ,fiir sich", d. h. una bhang i g von 

e in em Be z u g auf An s c h au bares (Empfindungen) bewu:Bt wird 
daher einen apr i oris chen ,Gegenstand" darstellen kann fiir Begriffe, 

nur durch eine solche Kategorie m6glich sind, die als einzige auch nach ihrer 
Schetnarisiet·urrg nicht notwendig auf Empfindungen bezogen ist: die Kategorie der 

Damit zeigt sich, in welcher Hinsicht das reine Anschauen zugrunde liegt, 
es als ,Gegenstand" vorgestellt werden soli: es liegt zugrunde in dem 
in dem es von Kant als ,blofte Form" bezeichnet worden ist, d. h. als das
Bewu:Btsein vom reinen Anschauen, durch das es ,fiir sich", abstrahiert von 

Beziehung auf die Materie (die Empfindungen), vorgestellt (,betrachtet") 
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wird (vgl. oben S. 134 f.). Hier zeigt sich nun auch die grundlegende .t>os1eru 3ener 
oben (im ersten Teil dieses Anschauungskapitels) dargestellten 
Unterscheidung zwischen ,,Form der Anschauung" und ,reine Anschauung". 
soll die Doppelfunktion des reinen Anschauens als ErmOglichung der 
stande der Mathematik und der Erscheinungsdinge erkliiren. DaB eine E r k I a 
r u n g dieser Doppelfunktion nOtig ist fUr das Verstandnis nicht nur der 
1\.sth., sondern der transzendentalen Elementarlehre iiberhaupt, sc..heint Kant 
nach dem Erscheinen der ersten Auflage der Kr. d. r. V. bewu:Gt geworden 
sein. 24 Grundlegend ist sie erst, wenn auch iiberaus knapp, in der transz. 
der zweiten Auflage geliefert worden, vornehmlich in den heiden Ar1merlmr1gen 
zu den §§ 17 und 26. Hier hat Kant zu dieser ErkHirung den Formbegriff 
Hilfe genommen, den er dadurch aber nur in einem Sinne priizisiert, der schon 
der transz. 1\.sth. angelegt worden ist. Diese Anmerkungen bedeuten daher 
wie vielfach angenommen worden ist, eine Korrektur der transz. 1\.sth. 
Prazisierung des Formbegriffs aber, die Kant vornimmt, ermOglicht es, zu 
daB er m i t d i e s em B e g r i f f das reine Anschauen hinsichtlich 
mathematischen und ontologischen Bedeutung mit denselben Mitteln diffE>renzien; 
wie das reine Denken hinsichtlich der allgemeinen und transzendentalen 
es ist die Unterscheidung zwischen ,Form der Anschauung" und ,formaler 
schauung", die es mit den jetzt bereitstehenden Mitteln zu erHiutern gilt. 

Die heiden Anmerkungen lauren: 

,Der Raurn und die Zeit und aile Teile derselben sind An s c h au u n g e n , 
einzelne Vorstellungen mit dem Mannigfaltigen, das sie in sich enthalten (siehe die 
Asthetik), rnithin nicht blo.Be Begriffe, durch die eben dasselbe Bewu£tsein, als in 
Vorstellungen, sondern viel Vorstellungen als in einer, und deren Bewu.Btsein, mtha.lt,o,' 
rnithin als zusarnmengesetzt, folglich die Einheit des Bewu.Btseins, als s y nth e tis 
aber doffi urspri.ingliffi angetroffen wird. Diese E i n z e 1 n h e i t derselben ist wichtig 
der Anwendung (siehe § 25)." 25 

,Der Raum, als G e gens tan d vorgestellt (wie man es wirklich in der G<>OrrJe">ie' 
bedarf), enthiilt mehr, als blo.Be Form der Anschauung, niimlich Z us am men fa s s 
des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnliffikeit Gegebenen, in eine an s c h 
1 i c he Vorstellung, so da£ die Form de r An s c h au u n g blo£ M,,m,igfalrig'"i 
die f o r m a 1 e A n s c h a u u n g aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese 
ich in der Asthecik blo.B zur Sinnlichkeit geziihlt, urn nur zu bemerken, 
allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnenn0:::!;,~~;~' durch welffie aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst mOglich werden, v 
Denn da durch sie (indem der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder 
Zeit als Anschauungen zuerst g e g eben werden, so gehOrt die Einheit dieser 
schauung a priori zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des 
(§ 24)." 26 

24 Vaihinger vermutet: auf Anregung von Johannes Schultz, den in der M'<th,,m,!tik 
bewanderten Kommentator Kants (Vaihinger, Commentar, Bd. II, S. 106). 

" B 136 (§ 17, Anm.). 
26 B 160 f. (§ 26, Anm.). 
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Es sei zuerst auf die zweite Anmerkung eingegangen. Sie ist im Neukantianis
immer wieder herangezogen worden, um die Seibstandigkeit des reinen 

~n:5chaw,ns zu bezweifeln und es als ein Erzeugnis des Verstandes auszugeben. 
diese Auffassung hat schon 1916 A. J. Dietrich in se!ner i.iberaus klaren 

dichten Abhandlung i.iber ,Kant's Begriff des Ganzen in seiner Raum-Zeit
... " eine sc..~lagkriiftige Argumentation gefi.ihrt. Die gegenwiirtige Unter

wei:B sich mit den IntentioneD Dietrichs einig. Es zeigt sich aber, da£ 
Intentionen nicht konsequent genug nachgegangen ist, da£ er die Selb

ltaJldigkeit des reinen Anschauens schon gefunden zu haben glaubt, wo es sich 
urn das Be w u £ t s e in vom reinen Anschauen handelt, da:B er sich dem

bestimmten Sch.wierigkeiten, die der Text bietet, gar nicht stellt und so in 
Interpretation auf halbem \'lege stehen bleibt. Auf die Anm. zu § 17, 

mit der von § 26 in Zusammenhang gesehen werden muB, geht Dietrich nicht 

dem bisher zur Problematik des Formbegriffs in der transz. Asrh. Gesagten 
nahezu alle zur Erklarung der heiden Anmerkungen notwendigen Gedanken

scherr zur Sprache gekommen. Es braucht nur auf sie zuri.ickgegriffen zu 
Der Text der Anm. zu § 26 sei fortlaufend verfolgt: 

Raum, als G e gens t a n d vorgestellt (wie man es wirklich in der Geometrie 

Hinweis auf die Geometric fi.ihrt zuriic.k. auf die ErHiuterungen, die oben 
ff.) zum konstruierbaren Begriff gegeben wurden. Sie haben deutliCh ge
da:B der Raum ,als G e gens tan d vorgestellt" nur der ,Gegenstand" 

marhematischen Su1:.ema-Begriffs sein kann. Dieser ,Gegenstand" ist nichts 
als eine bestimmte ( eingeschr:inkte) Mannigfaltigkeit re!nen Anschauens, 

,Darstellung" des Schema-Begriffs diesem, gemii.G der in ihm enthaltenen 
!9ilerJarJweisun'g (Z2.hl oder ZahlverhJ.ltnis), beigegeben werden kann. Da.G diese 

des Begriffs als ,Gegenstand« bezeichnet wird, muB auf eine 
r e g u 1 a r e r Kategorien auf das reine Anschauen zuriickfi.ihrbar 

Sie liegt vor in dem Sachverhalt, da£ alle marhematischen Schema-Begriffe 
der sc..\ematisierten Kategorie der Quanti tat (GrO:Be, Zahl) und nur auf 

beruhen; das hei:Bt: durch keine andere Kategorie kann das rein e An
,als G e g en s t a n d vorgestellt" werden. ,Der Raum, als G e g en -

d vorgestellt", ist also nur zu verstehen als ein bestimmter Raum, der einem 
.J:ht,m:atischen Schema-Begriff entspric.h.t. Dieser besrimmte Raum ist ein aus der 
tnrtig.falti~:htit des reinen Anschauens iiberhaupt ausgegrenztes (eingeschriinktes) 

Ansduuen. 
Einsicht, da£ es sich bei dem Raum ,als G e g en s t a n d vorgestellr" 

einen jeweils bestimmten Raum, urn die Konstruktion eines mathematisw1en 

Dietric.~s Auseinandersetzung mit der Anm. zu § 26 steht in seinem Kapitel ,Raum 
Zeit als formale Anschauung" (Dietrich, S. 95-106). 
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Begriffs handelt, hat Dietrich mit Recht zum Ausgangspunkt seiner lnteJCDJ:etation 
gemacht. Er stiitzt sich dabei auf Kants Aufsatz gegen Kastner. Dort sagt 

,daB der geometrisch und objectiv gegebene Raum jederzeit 
wird nur dadurch gegeben, daft er, gemacht wird" 28. 

Die hier gemeinte ,Endlichkeit" eirres bestimmten Raumes ist oben 

Terminologie der transz. Asth. wiedergegeben worden al.ssu~,:i:~:.::~~::;;,';:: 
Mannigfaltiges des reinen Anschauens i n n e r h a 1 b des , 

(unendlichen) Mannigfaltigen unseres reinen Anschauens tiberhaupt. 

,Der Raum, als G e gens tan d vorgestellt, (wie man es wirklich in der Gt'"nlCtJ:i< 
bedarf), enthalt mehr, als blofte Form der Anschauung, niimlich Z us am men fa 

sung des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in eine a 

s c h au 1 i c he Vorstellung ... " 

Der bestimmte geometrisc.h.e Raum, der ,Gegenstand" eines 

Begriffs, ist als ,eine an s c h au 1 i c he Vorstellung" aufzufassen, 

deswegen, weil er zweierlei ,enthCilt": 1. ,bloge Form der Anschauung", 2. 

iiber hinaus ,Zusammenfassung des Mannigfaltigen". Di.e ,bloge 

der Anschauung" bedeutet jenen Begriff der ,bloBen Form", der die S el 

s t a n d i g k e i t des reinen AnschauungsvermOgens unibhangig von der 

mungsleistung des reinen Verstandes ausdriickt (vgl. oben S. 135 ff.). Das 

signalisiert also die Einschrankung der gesamten Formungsleistung des 

nenden Subjekts ,schlechthin" auf die des reinen Anschauens allein. D i e s -·-. 

Bedeutung des Formbegriffs als ,blofler Form der Anschauung" tritt nur in · 

transz. Ded. explizit auf (vgl. B 137, B 154), weil es bier thematisch auf 

vOllige Unterschei.dung der Formungsleistungen von Verstand und 

ankommt. Dabei zeigt si~ dag das zweire, was in dem Raum ,als G e g e 

stand vorgestellt", d. h. in ,einer an s c h au 1 i chen Vorstellung" 

halten ist, nicht zur selbstiindigen Formungsleistung des reinen AnsdJ.auens, 

,Mannigfaltigen, nach ((gemaB)) der Form der Sinnlichkeit Gegebenen" 

sondern ,mehr" als diese, ,namlich Z u s a m m en fa s s u n g des 

faltigen" bietet. 
Das ,Gegebene" ist hier zu verstehen als Gegebenheit der reinen gl<,idbalcti~:6 

Mannigfaltigkeit des Anschauens im erkennenden Subjekt, also als 

des selbstandigen reinen AnschauungsvermOgens (vgl. unten S. 121 f.). 
Von der ,Z us am men fa s sung des Mannigfaltigen" Jagt sich 

nur sagen, daB es der Grund ist, weshalb der geometrische Gegenstand 

anschauliche Vorstellung" genannt werden kann; ,,anschaulich" ist 

eine Vorstellung, weil sie die ,Zusammenfassung" einer bestimmten 

schdnkten) Mannigfaltigkeit des rein en An s c h au ens darstellt. 

" Ak. Ausg., Bd. 20, 5. 420. 
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). ''··h"llc es sich aber so mit dem geometrischen Gegenstand, daB er auf Grund 
,bloBen Form der Anschauung" und der ,Zusammenfassung des Mannigfal
" ,.eine anschauliche Vorstellung" ist, so miiBte daraus zu e!ltnehmen sein, 
welche Weise die ,bloBe Form der Anschauung" und die ,Zusammenfassung 
Mannigfaltigen" ,eine anschauliche Vorstellung" begri.inden. Kant zeigt das in 

anschlie:Benden Nebensatz, der aus dem, was zum Entstehen des geome
Gegenstandes als ,einer anschaulichen Vorstellung" vorher gesagt wurde, 

zusammenfassende Schlu:Bfolgerung zieht: , ... so daB die Form de r 
s ch au u n g bloB Mannigfaltiges, die form a 1 e An s c h au u n g aber 

der Vorstellung g!bt." , F o r m a 1 e An s c h a u u n g " ist der neu
ingefiiht·te Terminus fi.ir die Instanz, welche die ,Zusammenfassung des :tvian

in ,eine ansd1auEche Vorstellung" mOglich macht. Was das Wort 
in diesem Zusammenhang ausdriickt, kann erst am SchluB der Inter
gesagt werden. Die zitierte Schlu:Bfolgerung setzt die ,Form der An

h.,mcw" und die ,formale Anschauung" in eine Beziehung zur ,einen anschau-
Vorstellung", aus der zu entnehmen ist, daB weder die ,Form der An

h,mc.,•, noch die ,formale Anschauung" mit der ,einen anschaulichen Vor
identifiziert werden darf. Sondern ,der Vorstellung" (d. h. der ,einen 

Vorstellung" bzw. dem ,Gegenstand" eines komruierbaren Be-
wird d u r c h die ,Form der Anschauung" Mannigfaltiges, d u r c h die 

Anschauung" jedoch ,Einheit" g e g e b e n. Die ,eine anschauliche Vor
ist also nur m 0 g I i c h durch die ,Form der Anschauung" und die 
Anschauung", s, i e s e t z t b e i d e v o r a u s. Diese schon aus dem 

vorliegenden Text erschlie:Bbare Tatsache ist der Schli.issel des folgenden. 
allem, soweit es die Einsicht betrifft, daB ·die ,eine anschauliche Vorstel

n i c h t mit der ,,formal en Anschauung" identisch ist, sondern daB diese 
be\;riindend voraus liegt. 

hat Dietrich nicht beachtet; er schreibt: 

formale Anschauung ist der Raum als Gegenstand vorgestellt oder der ,geo
oder objektiv gegebene Raum< oder . . d e r Raum, der jederzeit end 1 i c h 

dieser Auffassung sind die weiteren Ausfi.ihrungen Kants nicht aufzu
Sie enthalten danach klare Widerspri.iche. Dietrich hat sich aber auf den 

Text nicht genau eingelassen und sich daher den Schwierigkeiten, die 
Konzeption aufwirft, nicht gestellt. 

Dietrich in Anlehnung an Kants Aufsatz gegen Kasmer den ,endlichen" 
nennt, das geht auf die in einem konstruierbaren Begriff gegebene Anwei

zuri.ick, die dumliche Mannigfaltigkeit des reinen Anschauens iiberhaupt 
zm;ch;rar>ke:n; es ist die Bestimmung des reinen Anschauens durch einen mathe

Schema-Begriff, d. h. dessen Darstellung oder Konstruktion. Von dieser 

~ I>ieo:ich, a.a.O., S. 105 f. 
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begrifflichen Bestimmtheit ist aber weder in der ,rorm der Anschauung"' 

in der ,formalen Anschauung« die Rede. Diese betreffen vielmehr nur das 

Anschauen, wie es als Mannigfaltiges (Form der Anschauung) und als 

des Mannigfaltigen (formale Anschauung) so zugrunde liegt, daB in ihm 
schrankungen (Ausgrenzungen bzw. Bestimmungen) des reinen 

durch Schema-Begriffe erst mOglich sind. 
Aber diese Argumentation wird erst durch die weireren Ausfi.ihrungen 

schiirfer begri.indet. Es kommt alles darauf an, was das fUr eine ,Einheit« 

die auf der ,formalen Anschauung" als einer Erscheinungsweise des reinen 

schauens beruht. 

,Diese Einheit hatte ich in der Asthetik bloG zur Sinnlichkeit geziihlt, urn nur 

bemerken, daB sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis, die 

den Sinnen angehOn:, durch welche aber aile Begriffe von Raum und Zeit zuerst 

wcrden, voraussetzt." 

Von der "Einheit", welche auf der "formalen Anschauung" beruht, wird 

ersten Teil des Satzes zweierlei gesagr: 1. sie ist schon in der transz . .Asth. 

getreten unci wurde dort von der (reinen) Sinnlichkeit, also vom reinen 

schauen behauptet; 2. sie wurde dort deshalb ,zur Sinnlichkeit gezahlt", weil 

,vor allem Begriffe vorhergeht", obwohl sie eine ,Synthesis" (des 

wie der weitere Text lehrt) "voraussetzt"'. Die ,Einheit", welche in der 

len Anschauung" ausgedriickt wird, geht zwar auf eine synthetische 

des Verstandes zuriic..~, ist aber eine solche, die , vor allem Begriffe" 

geht; und das "vor allem Begriffe« dieser Verstandesfunktion ist so bedetlts;ui 

daB die durch sie bewirkte ,Einheit" der ,formalen Anschauung" sogar 

Sinnlichkeit geziihlt" werden kann. 
Was hei.Bt nun ,vor allem Begriffe"? Welche synthetische Einheit des 

standes wiire denn nicht ,vor allem Begriffe"? Das ist leicht zu sagen: nicht 

allem Begriffe", sondern d u r c h einen Begriff des Verstandes wird z. B. 

jenige synthetische Einheit bewirkt, welche in der ersten Kategorie der Otmttici 

gedacht wird, in der Kategorie der Einheit. Nun sind aber die Kategorien 

Quamita.t gerade diejenigen, welche als einzige auf das rein e 

angewandt werden kOnnen, um es als ,Gegenstand" vorzustellen und 

dadurch, da:G sie allen mathematischen Schema-Begriffen zugrunde liegen 

oben S. 140 f£.).30 Also bedeutet die Betonung der Tatsache, daB die als 

Anschauung" gedachte ,Einheit" des reinen Anschauens ,vor allem 

vorhergeht", nichts anderes, als da£ die ,,formale Anschauung" n i c h t 

eine Bestimmung des reinen Anschauens d u r c h die Kategorien, 

n i c h t auf eine Bestimmung durch die Kategorien der Quantitiit und 

30 Da Kant die mathematischen Begriffe als Pridikabilien der Kategorien der 

auffaBt (vgl. Refl. 6338 a, Ak. Ausg., Bd. 18, S. 661 f.), kOnnte man sagen: 

Begriffe" heiik vor allen Pradikamentcn und Pradikabilien der GrOBe. 
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n i c h t auf die durch diese Kategorien ermOglichten konstruierbaren Be
zuriickgefi.ihrt werden darf. Das aber heiJ3.t wiederum nicl1ts anderes, als 

die ,formale Anschauung" nicht mit der ,einen anschaulichen Vorstellung" 
werden kann, mithin nicht mit dem ,Raum als G e gens tan d 
und also nicht mit dem geometrischen ,Raum, der jederzeit e n d

ist". Umgekehrt: wer diese Idenrifikation, wie Dietrich, dennoch vor-
gerat mit der nachdriicklichen Aussage Kants, daB die ,formale An

m,nnn•" eine ,Einheit" des reinen Anschauens bedeute, die , vor allem Begriffe" 
·orJ1ergeht, in einen unaufl6slichen Widerspruch; ebenso ist mit dieser Aaffassung 

Satz der Anmerkung nicht aufzukliiren. 
bleibt zu fragen, welche Einheit des Verstandes denn ,vor allem Begriffe", 

auch vor der Kategorie der Einheit, vorgeht. Kant sagt von ihr in § 15: 

Einheit, die a priori vor allen Begrif/en der Verbindung vorhergeht, ist nicht 
jene Kategorie der Einheit ... Also mi.issen wir diese Einheit . . noch hOher 

" 31 

in § 16 eingefi.ihrte ,urspri.ingliche Apperzeption" oder die 
n s zen dent a 1 e Einheit des Selbstbewu.Btseins." 32 Diese Einheit ist die 

und urspri.ingliche Einheit des reinen Verstandes, die ,vor allem Begriffe" 
or!tergellt. Da nun die ,formale Anschauung" als ,Einheit" des reinen An

eine ,Synthesis, die nicht den Sinnen angehOrt . . . voraussetzt", d. h. 
Synthesis, die nicht im s e 1 b standi g en reinen Anschauen anzutreffen 
die aber auch keine Synthesis d u r c h Begriffe ist, sondern , vor allcm 

vorhergeht, so muG die ,Einheit" des reinen Anschauens, die ,formale 
unmittelbar auf die urspriingliche Einheit der Apperzeption selbst 

oriickeefiihrt werden, d. h. ohne Vermittlung durch Katcgorien. Diese ,Einheit", 
Kant, habe er ,in der Asthetik ... zur Sinnlichkeit gezahlt." Und in der 

oben bei der Besprechung der transz. 1\~sth. eine solche urspri.ingEch (d. h. 
den Kategorien) mOgliche Verbindung des reinen Anschauens mit der Einheit 
Apperzeption gefunden und ausfi.ihrlich dargelegt viorden als das quanti

unci qualitative B e w u G t s e i n vom reinen Anschauen 33 durch die 
Einheit der Apperzeption. Dieses quantitative und qualitative 

oW<<Rtse;n vom reinen Anschauen war die All- E in i g k e it und mannigfaltige 
z e 1 n he it des Raumes und der Zeit. Da nun die ,forrnale Anschauung" 
nur auf die transz. Einheit der Apperzeption selbst zuri.ickfi.ihrbare ,Einheit" 
reinen Ansc.hauens ausdri.ickt, die All-Einigkeit und uneingeschriinkt-mannig

Singularitiit als BewuGtsein vom reinen Anso1.auen aber den ,Einflu:B" 

hier nur das quantitative und qualitative Bewu£tsein vom reinen An
in Frage, weil es nur in diesem "fi.ir sich" bewu£t wird, nicht, wie im relationalen 

)~~~,;~,~~~~BewuBtsein vom reinen Anschauen in seiner apriorischen Beziehung auf die 
\U (vgl. dazu unten S. 164 f.). 
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eben dieser urspriinglichen Einheit der Apperzeption auf das reine 

bekundet: so ist die .,formale Anschauung" das quantitative unci quali.ta1i1 

Bewu:Btsein vom reinen Anschauen oder die All-Einigke!t und urtei•og.eschriink 

mannigfaltige Einzelnheit von Raum und Zeit. 

Damit ist auch der Sinn des zweiten Teils des m Rede stehenden Satzes 

daB namlich die durch die ,formale Anschauung« ausgedriidcte .,Einheit'' 

reinen Anschauens jene Einheit ist, .,durch welche ... alle Begriffe von Raum 

Zeit zuerst mOglich werden ... « Von dieser Formulierung: .,Begriffe von 

und Zeit" wurde oben (S. 117 f., S. 139) gezeigt, dall Kant sie klar 

Bewu:Gtsein des reinen Anschauens als dem ,,Begriffe des Raumes" unci ,.der 

unterscheidet. ,Begriffe von Raum und Zeit<' sind die konstruierbaren 

welche Raum und Zeit ,als Gegenstand" vorstellen. Wenn nun gesagt wird, 

die Einheit der ,formalen Anschauung" die ,Begriffe von Raum und Zeit 

lich" macht, so ist einmal mehr bezeugt, daB die ,formale Anschauung" 

mit der konstruierten Anschauung identisch ist; vielmehr bedeutet dieses 

lichen der Konstruktion ei.nes Begriffs durch die Einheit der ,formalen 

schauung" jenes Verhiilrnis des quantitativen und qualitativen Bewu:Btseins 

reinen Anschauen zum in ihm gegebenen (ausgegrenzten bzw. endlichen) 

nigfaltigen, das schon die transz. 1\.sth. klar formulierte: 

,Denn erstlich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen, und wenn man 

vielen R:iumen redet, so verstehet man darunter nur Teile eines und desselben 

Raumes ... Er ist wesentlich einig, das Manroigfaltige in ihm, mithin auch- der 

gemeine Begriff von Raumen iiberhaupt, beruht lediglich auf Einschdnkungen." 3~ 

DaB ,aile Begriffe von Raum und Zeit" ,durch" die Einheit der 

Anschauung ,zuerst mOglich werden", heiih also- da der konstruierbare 

,von Raumen" sich zum ,alleinigen" Raum verhalt wie das ,Mannigfaltige" 

reinen Ansc.luuens ,in ihm" zum reinen Ansc..hauen iiberhaupt -, daB 

ierbare Begriffe bzw. das konstruierte reine Anschauen als deren 

durch die Alleinigkeit und uneingeschdnkt-mannigfaltige Singularit2.t des 

mes ( das quantitative und qualitative Bewu:Btsein vom reinen Anschauen), 

seine Ganzheit unci Uneingeschranktheit bewirken, als seine ,Teile" und 

schdnkungen" ,zuerst mOglich werden". Die ,formale Anschauung" ist also 

quantitative und qualitative BewuEtsein vom reinen Anschauen, in 

durch Einschrankung und Teilung des gleichartig Manni.gfaltigen des reinen 

schauens konstruierbare Begriffe ,gegeben", d. h. deren ,Gegenstii.nde" 

werden kOnnen. So formuliert auch eine Reflexion a us der Zeit n a c h 

ersten Auflage der Kr. d. r. V., wenn sie zur ,construction der Begriffe" 

" A 25/B 39. 
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Zusatz beifiigt: "m der sinnlichen formalen Anschauung iiber-

letzte Satz der Anmerkung begri.indet, wie es zu der ,formalen Anschau
selbst kommt als einem ,Einheit" enthaltenden reinen Anschauen; denn 

Einheit eine ,Synthesis ... voraussetzt", das reine Anschauen aber kein 
der Synthesis ist, so mu:G sie auf eine urspriingliche (vor allen Kate-

Einwirkung des Verstandes auf das reine Ansc..1.auen 
\Utiuck:ge.fiillrt werden kOnnen. \"Veil sich aber herausgestellt hat, da:G die ,formale 

nichts anderes ist als das quantitative (und qualitative) BewuBtsein 
Anschauen durch die transzendentale Apperzeption, so wird eben 

Einwirkung als BewuBtmachen des reinen Anschauens jene urspriingliche 
>ynm'"" ausdrlicken. 

da durch sie ((sciL die Synthesis)) (indem der Verstand die Sinnlichkeit be
der Raum oder die Zeit als Anschauungen zuerst g e g e b en werden, so ge
Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume und der Zeit, und nicht zum 
des V erstandes ... " 

Begriff der ,Bestimmung", der hier aufraucht, kann nicht irremachen. 
bezeichnet nicht besondere Leistungen des Verstandes, sondern die Leistung 
Verstandes i.iberhaupt: hi.er bedeutet das Bestimmen diejenige synthetische 

des Verstandes, die nicht durch die Kategorien, sondern vor ihnen 
auf die Sinnlichkeit einwirkt. Eine solche Einwirkung ist aber nur das 

m a c h en des rein en Anschauens durch die urspriingliche Einheit der 
•PF'er<:ef'ticm, dessen Ergebnis das B e w u :G t s e i n vom rein en Anschauen ist 

hier das Bewu:Gtsein als A11einigkeit und mannigfaltige Einzelnheit gegen 
S e 1 b s t bewuBrsein als Identitat und als Singular), oder die ,formale An

\,nune". Danach heiBt der Satz, daB durch die vorkategoriale Synthesis (als 
der Sinnlichkeit durch den Verstand) ,der Raum und die Zeit als 

zuerst g e g e b e n werden" nichts anderes, als daB durch sie 
Raum und die Zeit als f o r m a 1 e Anschauungen ,zuerst g e g e b e n 

" d. h. als quanritatives und gualitatives B e w u B t s e in vom reinen 
is1~~:~:]7;_eD~ ieses ,.,gegeben" zielt also auf die dritte der oben (S. 139) zusam
~i: Bedeutungen von ,gegeben": es bedeurer nicht empirisch Gege

reinen Anschauen, auch nicht die Gegebenheit (Gemachtheit) eines 
o.m:tnuerb'an'n Begriffs i m reinen Anschauen (wie Dietrich es will) 36, ebenso

die Gegebenheit des reinen Anschauens als V o r 1 i e g e n eines s e I b -
n dig en ErkenntnisvermOgens im erkennenden Subjekt (wie es auch 

Refl. 5928 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 389}; diese Reflexion stammt aus der Zeit um 
sie belegt aufs neue, daB ,formale Anschauung" und Konstruktion eines 

nicht identisch sein kOnnen. 
Dietrich, S. 97. 

151 



Dietrich mit Recht abweist) 37, sondern es bedeutet allein das G eben des 

w u g t s e ins vom reincn Anschs.uen, d. h. dc.s BewuBt mach en des 

Anschauens durch die ui·spri.ingliche transzendemale Einheit der 

Das erklart auch den Sinn des ,zuerst gegeben": das reine A.nschauen gedt 

dieses BewuBrmachen Uberhaupt erst - allerdings als selbstandige 

Gegebenheit im erkennenden Subjekt - in den Blick: als de r einige 

und d i e einige Zeit. 
Deswegen auch ,gehOrt die Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume 

der Zeit, unci nlcht zum Begriffe des Verstandes." Denn ,die Einheit dieser 

schauung", d. h. die Einheit dieser form a 1 en Anschauung Raum und 

g i b t das reine, im erkennenden Subjekt selbst?.ndig g e g e b en e 

Anschauen erst als vom Verstand u n t e r s c h i e d e n e s Erh,nrrtn.is'lerm<)gen 

zu erkennen (macht es bewulh), lc_dem sie es als All-Einigkeit 

Bewufhse!n vom reinen Anschn.ucn) und uneingeschrJ.rrkt-mannigfaltige Ltnzrrm

heit ( qualitatives Bewugtsein vom reinen Anschauen), mithin als den 

g en Raum und d i e e i n i g e Zeit charakterisiert. 

Der SchluB des Satzes, daB die Einheit der formalen AnscJuuung 

Begriffe des Verstandes" gehOrt, will natiirlich nicht sagen, daB diese 

nic..l1t auf den Verstand zuriid:gefiihrt v:Terden da:rf, denn sie ist es ja, durch 

urspriinglich ,der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt", sondern dieser 

bekriiftigt nur aufs Neue die schon behandelte Tatsache, daB die Einheit der 

malen Anschauung nicht auf den ,, Be griff des Versta.'1d-es", d. h. nicht auf 

V e r s t a n d e s b e g r i f f , genauer: nicht auf die Kategorie der Quamitar 

riickgefiihrt werden kann. Bestimmungen durch diesen V crstandesbegriff sind 

mehr nur i n der formalen Ansc.1uuung mOglich, und setzen diese daher 

voraus. 
Nach dieser Auslegung der Anmerkung zu § 26 sei kurz auf die zitierte 

merkung zu § 17 eingegangen. Unabhangig von diesen Anmerkungen Kants 

oben (S. 141 ff.) gezeigt worden, daB Raum und Zeit a 1 s G e gens tan de 

nur umer der schematisierten Kategorie der Quanti tat vorgestellt werden 

daB aber diese Bestimmung durch die Kategorie der Quantidt bereits das 

tative u n d das qualitative BewuGtsein vom reinen Anschauen vora:..:.ssetzt, 

dem die Gegenstandsbestimmung durch die erste Kategoriengruppe vc>rgenorr>m~ 

werden kann. Jetzt hat sich gezeigt, daB dieses quantitative und 

BewuBtsein vom reinen Anschauen, die All- E in i g k e it und un.ei11g<oschriinkt 

mannigfaltige Sing u 1 a rita t identisc1. sind mit dem in § 26 

Begriff der "formal en Ansd1auung", i n welcher RJ.ume und Zeiten 

st8.nde von mathematischen Begriffen konst!"uiert werden kOnnen. War dabei 

der Anmerkung zu § 26 mehr auf das quantitative BewuBtsein vom reinen 

:n A.a.O.; nur wenn diese MOglichkeit des Gegebenseins hier vorlage, bestlinde 

Auffassung zu Recht, die das reine Anschauen durch den Verstand ,erzeugt" sein 

einc solche Interpretation ist aber n:.1ch dcm Gesagten unmOglich. 
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auf die durch die synthetische Einheit der Apperzeption bewirkte Ein
des reinen Anschauens als All-Einigkeit gezielt, so implizit doch ebenso auf 
qualitative BewuGtsein vom reinen Anschauen. Das bestiitigt die Anmerkung 

§ 17, in der die mannigfaltige Singularit3.t (Einzelnheit) als qualitatives Be
··'mlE1:sein vom reinen Anschauen mit der gleichen Argumentation, wie in § 26, auf 

qualitative BewuGtseinsfunktion der synthetischen Einheit der Apperzeption 
wird. Die Anmerkung nimmt, wie sich zeigen wird, die sclJ.on 

'usful1rli.ch im Zusammenhang mit dem qualitativen Bewuihsein vom reinen An
abgehandelte Unterscheidung von conceptus communis - conceptus sin

auf. Sie sei fortlaufend kommentiert: 

((uneingeschrlinkte)) Raum und die ((uneingeschrlinkte)) Zeit und aile Teile der
((die durch mathematische Schema-Begriffe eingeschrlinkten Rliume und Zeiten)) 

An s c h au u n g en, mithin einzelne Vorstellungen mit dem Mannigfaltigen ((dem 
·u:;::;,~~·~~:::~; Mannigfaltigen bzw. dem eingeschrlinkten, durch Schema-Begriffe be
;:'S Mannigfaltigen des reinen Anschauens)), das sie in sich enthalten (siehe die 

Asthetik) ... " 88 

Der Hinweis auf die transz. Asthetik fiihrt auf die oben (S. 111 ff. unci 
117 ff.) aus der transz. Asthetik entwickelten Darlegungen zum qualitativen 

Be,vuJlrsein vom reinen Anschauen, die hier vorausgesetzt werden. Es fiillt auf, 
die ,Einzelnheit" des reinen Anschauens undifferenziert vom uneingeschriink

Mannigfaltigen (de m Raum unci de r Zeit bzw. dem Begriff des Raumes 
de r Zeit) wie vom eingeschriinkten Mannigfaltigen des reinen Anschauens 
Raumen und Zeiten bzw. den Begriffen von Raum und Zeit) zugleich 

iehaupt<ot wird. Das liegt daran, daB die Einschriinkung a1s Ausgrenzung eines 
)est:immten Mannigfaltigen des reinen Anschauens eine quantitative Ein-

ist, die durch die Priidikabilien der Kategorie der Q u a n t i t a t 
ge,:chieht, wobei also die auf der Quantitiitskategorie beruhende synthetische Ein

eines bestimmten Mannigfaltigen i m Raume unci der Zeit zu unterschei
von dem unmittelbar auf der synthetischen Einheit der Apperzeptlon 

.~brul!eEtde>n quantitativen BevlU.Btsein vom reinen Anschauen als Alleinigkeit d e s 
und de r Zeit (vgl. die Interpretation zur Anrn. von § 26). HinsiciJ.tlich 

Qualitiit aber ist die eingeschriinkte Mannigfaltigkeit nicht von der unein
;escnr:ml<ten Mannigfaltigkeit des reinen Anschauens, sind also die Riiume und 

nicht von de m Raurn und de r Zeit, in denen sie ausgegrenzt werden, 
ouunte!·sd1eiden;· denn es gibt auBer der Quantiditskategorie bzw. ihren Priidi

keine, die auf das rein e Anschauen angewandt werden kann (vg1. 
141 f.), also auch nicht die Kategorie der Qualidt oder deren Priidika

Das besagt, da:B die auf quantitativen Einschriinkungen von Raum und 
beruhenden mathematis2rJ.en Gegenstiinde sich hinsichtlich der Q u a I i t at 

ij9•orhau.pt nicht von Raum und Zeit unterscheiden (beide sind reines Anschauen), 
sie also in dieser Hinsicht wie Raum unci Zeit das qualitative BewuBtsein 

B 136 (§ 17, Anm.). 
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vom reinen Anschauen, d. h. die mannigfaltige Singularitat bzw. ,Einzelnheit" 
repriisentieren. Deshalb werden die mathematischen Gegenstande bzw. das ein
geschriinkte Mannigfaltige des reinen Anschauens in d i e s e r Anmerkung, die 
auf das qualitative BewuBtsein vom reinen Anschauen abzielt, von Kant gemein-_ 
sam mit Raum und Zeit und von ihnen ungetrennt vorgetragen. 

Wenn Kant von Raum und Zeit sowie von den mathematischen Gegenstiinden 
betont sagt, sie ,sind Anschauungen, mithin einzelne Vorstellungen mit dem 
Mannigfaltigen, das sie in siffi enthalten", im folgenden aber gerade die ,Einzeln-
heit" auf eine Synthesis des Verstandes zuriickfiihrt, dann kann dies nur bedeu-_ 
ten, daB die ,Einzelnheit\ wie die ,Einheit" (Einigkeit) der ,formalen An-_ 
schauung" in der Anm. zu § 26, ,blo£ zur Sinnlichkeit geziihlt" wird ( daher 
Betonung der ,., An s c ha u u n g" ) , ,urn nur zu bemerken, daB sie vor aHem 
Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis, die niffit den Sinnen 
... voraussetzt." Die Betonung des Anschauungsffiarakters im Begriffe der 
zelnheit will dann besagen, daG die besondere Art, in der die Verstandeseinheit 
als Einzelnheit auftritt, darauf beruht, daG hier das reine selbsclndige An 
s c h au en durch die synthetische Einheit der Apperzeption als qualitative 
heit gedacht wird, d. h. qualitativ bewuEt gemacht wird. 

Das driickt der folgende Teil der Anmerkung durch die 
conceptus communis - conceptus singularis aus. Anschauungen als 
Vorstellungen sind ,nicht bloBe Begriffe, durch die eben dasselbe Bewc<Bt<ei,,: 
als in vielen Vorstellungen ... enthalten ... angetroffen wird." Diese 
bung des ,bloGen Begriffs" entspricht der Darlegung des ,conceptus comram1is" 
in § 16 (Anm.): ,eben dassel be BewuBtsein ... in vielen Vorstellungen" ist 
,analytische Einheit des BewuBtseins", die ,allen gemeinsamen Begriffen, 
solchen" 39 zukommt. ,Anschauung" hingegen als ,einzelne Vorstellung" ist 
eine , Vorstellung, die als v e r s c h i e d e n e n gemein gedacht" 40 wird, 
die also nicht e i n e Vorstellung ,als in vie len Vorstellungen, sondern viel 
stellungen als in einer, und ((in)) deren BewuBtsein, enthalten ... 
wird." Diese Gegeniiberstellung zweier verschiedener Einheitsvorstellungen: 
heit in Vielem" beim ,conceptus communis" und , Vielheit in Einem" 
,conceptus singularis" ist oben sffion begegnet (S. 117) und driickte den 
schied aus zwisffien dem quantitativen S e 1 b s t bewuBtsein, das als 
Identitiit bzw. als ,analytische Einheit des BewuBtseins" im conceptus 
auftritt, und dem quantitativen BewuBtsein v om rein en An s c h au en 
das als All-Einigkeit in den conceptus singulares (Raum und Zeit) 
Man trifft also hier, wie in der Anmerkung zu § 26, auf ein untrennbares 
ander von qualitativem und quantitativem BewuBtsein vom reinen 

39 B 133 (§ 16, Anm.). 
40 A.a.O. 
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em Ineinander von All-Einigkeit und mannigfaltiger Einzelnheit des 
und der Zeit, wobei aber in jener Anmerkung die Einigkeit, in dieser 

die Einzelnheit im Vordergrund steht. 
Die Anmerkung zu § 17 bringt auch ausdriiddich den in dieser Untersuchung 
zemral gebrauchten Begriff des ,Bewu.Btseins« in jenem Zusammenhang mit 

reinen Anschauen, der diesen Gebrauch rechtfertigt. ,Der Raum und die Zeit" 
,einzelne Vorstellungen", d. h. solche, ,durch die ... viel Vorstellungen 

in einer, und ((in)) deren Bewufttsein, enthalten, mithin als zusammengesetzt", 
werden. Der Charakter der mannigfaltigen Einzelnheit, den Raum 

Zeit als solche besitzen, wird dadurch erkliirt, da.B sie , viel Vorstellungen ... 
einer« und das hei.Bt: in dem e in en ,BewuBtsein" dieser e in en Vor

.·~:~:~::~~,~e:~n~t~halten". Damit sind Raum und Zeit als Be w u J3. t s e in von vielen 
: ___ , in einer aufgefaBt; ihre Einzelnheit wird also, wie in der Anmer-

26 ihre ,Einheit" (Einigkeit), auf eine Be w u £ t s e ins leistung 
zurii<:keefiih!·t (wohlgemerkt: nur ihre Einzelnheit und Einigkeit, nicht die Man

unci Gleichartigkeit aller Vorstellungen in ihnen). BewuBtseins
aber ist Verstandesleistung, und Verstandesleistung ist Synthesis, d. h. 

Also folgert Kant konsequent, nachdem er Raum und Zeit 
BewuBtsein von vielen Vorstellungen in einer, d. h. als Einzelnheit charak

hat, daB sie ,mithin ... zusammengesetzt" seien, ,Jolglich die Einheit 
Bewufhseins, als s y nth e tisch, aber doch ursprUnglich angetroffen wird." 
Einigkeit und Einzelnheit also, auf denen Raum und Zeit beruhen, werden 

Bewufhsein vom gleichartig-mannigfaltigen reinen Anschauen auf die ,ur
Synthesis der Einheit des Bewuihseins zuri.ickgefiihrt. Diese Riick

)uihrung ist in dieser Untersuchung schon mehrfach gedeutet worden als das Be
des reinen Anschauens durch die Bewu:Btseinsfunktionen der tran

szen<Jerrtalen Einheit der Apperzeption, die, soweit es die heiden bier in Rede 
quantitativen und qualitativen Bewul3.tseinsfunktionen angeht, das 

quanr:ita.tiv·e Bewul3.tsein (All- E in i g k e it) unci das qualitative Bewu:Btsein 

(~:~~~:;~:~!fs:nE in z e 1 n h e it) vom reinen Anschauen bewirken, welche Be
__ ,~ (gemeinsam mit dem bier nicht zu erOrternden relationalen und 
·mod:alen BewuBrsein vom reinen Anschauen) den Titel Raum bzw. Zeit tragen. 

die ,Einheit des BewuBtseins" in Raum und Zeit ,als s y nth e tisch, 
doch urspriinglich angetroffen wird", besagt, wie ausfiihrlich zu § 26 dar

daB Raum und Zeit keine Produkte der Kategorien sind, sondern das 
B<:wrrl!r:m:rcb:en des reinen Anschauens unmittelbar durch die Einheit der Apper

:."opuuu selbst ausdriicken. Dieser Sinn des ,urspriinglich" ist auch aus dem Satz 
entnehmen, den die Anmerkung erlautert: 

,Der oberste Grundsatz eben derselben ((scil. aller Anschauung)) in Beziehung auf den 
v"·m.nd ist: daB alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der urspriing
li<h-!:ynrh<"i':ch<m Einheit der Apperzeption stehe." 41 

41 B 136. 
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Die Parallelitat der Ausfiihrungen Kants in den heiden besprochenen Anmer

kungen ist hinreichend deutlich: Einigkeit unci Einzelnheit von Raum unci Zeit 

werden durch die Einheit der Apperzeption selbst bewirkt. Die Anmerkung zu 

§ 26 bezeiclmete die diese ursprUngliche Einhei t der Apperzeption enthaltenden 

Anschauungen (Raum unci Zeit) als ,formale Anschauung" unci unterschied sie 

von der ,Form der Anschauung". Die Anmerkung zu § 17 trug an die Anschau

ungen Raum und Zeit, weil sie die urspriingliche Einheit der Apperzeption ent

halten, den Titel ,BewuBtsein" heran. Die Darlegungen zur transz. Ksth. haben 

gelehrt, das in den behandelten Anmerkungen Beschriebene genauer zu ver

stehen als das quantitative und qualitative BewuBtsein vom reinen Anschauen. 

Somit ist als Ergebnis der bisherigen Dberlegungen festzuhalten: Kant bezeichnet 

das quantitative und qualitative BewuBtsein vom reinen Anschauen (Raum und 

Zeit in mathematischer Hinsicht), also die All-Einigkeit und mannigfaltige Ein

zelnheit als ,formale Anschauung" und unterscheidet sie von der ,Form der 

Anschauung". Bevor nun genauer darauf eingegangen wird, warum die ,forrnale 

Anschauung" von der ,Form der Anschauung" unterschieden werden unci den

noch ,formal" heiBen kann, miissen einige Uberlegungen zu einem Problem nach

getragen werden, das sich aus dem bisher Erarbeiteten ergibt: zu dem Problem, 

daB Raum und Zeit als BewuEtsein vom reinen Anschauen auf einer Synthesis 

des Verstandes beruhen. 
Denn es liegt eine nicht zu leugnende Schwierigkeit darin, daB Kant auch 

die vorkategoriale Leistung des Verstandes: das BewuBrmachen des reinen An

schauens als eine "Zusammensetzung" (§ 17) und als "Zusammenfassung" (§ 26)1 

mithin als Synthesis auffaBt. Das ist zwar konsequent insofern, als dieses Bewu:Bt

m ache n eine Leistung der Spontaneitat des Verstandes ist, die immer dann 

Synthesis hei:Bt, wenn sich die spontane Handlung des Verstandes auf etwas 

au Be r h a 1 b des Verst andes s e l b s t richter 42, wie hier auf das 

reine Anschauen. Die Schwierigkeit besteht aber darin, daB das quantitative und 

qualitative BewuBtsein vom reinen Anschauen, daB Raum unci Zeit als ,unein

geschrankt", als ,unendlich" vorgestellt (bewuBt) werden. Nun behaupten die 

Anmerkungen zu den §§ 17 unci 26, dafi eben das quantitative und qualitative 

BewuBtsein vom reinen Anschauen durch Synthesis des Verstandes entstehen. 

Mu:B das nicht so verstanden werden, da:B durch f o r t g e s e t z t e Synthesis' 

ins U n end 1 i c he die All-Einigkeit und mannigfaltige Singularitat des 

Bewu:Btseins vom reinen Anschauen, also Raum und Zeit erst entstehen? 

solche Auffassung von der in den beiden Anmerkungen beschriebenen Synthesis 

steht aber in direktem Widerspruch zur transz. Asth.: 

die , Teile ki:innen auch nicht vor dem einigen allbefassenden Raume gleichsam als 
dessen Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung mOglich sei} vorhergehen, sorrdern 
nur in i h m gedacht werden." 43 

42 Vgl. dazu oben S. 33 u. 0. 
" A 25/B 39. 
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Ebenso klar sagt Refl. 4183: 

, Was nur durch die Einschrlinkung getheilt werden kan, ist nicht mi5glich durch die 
Zusammensetzung; also nicht der Raum." 44 

MuB man einen Wandel in der Auffassung Kants annehmen, wenn man sich 
\'Viderspruch dieser Texte zu den Ausfi.ihrungen in den besprochenen Anmer

kungen vor Augen fi.ihrt? 45 Liii3.t Kant nicht in jenen Anmerkungen den Raum 
das hei:Br: die All-Einigkeir und mannigfaltige Einzelnheit) durch fort

',,bmfende Synthesis enrstehen? 
Das ist aber keineswegs eine notwendige Folgerung aus der beobachteren 

Denn es handelt sich bier deutlich erkennbar urn zwei 
v e r s c h i e d e n e Weisen der Synthesis. 11it ,Zusammensetzung" in dem Zitat 

der transz. Asth. und in der zuletzt zitierren Reflexion ist gemeint die Zu
s;tmmE,nsen,mlg des Eingeschrankten bzw. der Teile; und gesagt wird, da:B durch 

e s e Zusammensetzung niemals der Raum und die Zeit entsrehen kOnnen, 
niemals die uneingeschriinkte, unendliche und ganze Einigkeit und Einzelnheit 
Bewu£tseins vom reinen Anschauen. Denn die Zusammensetzung des Ein

Cgeschrankt<en, Endlichen und T eilartigen ergibt immer wieder nur Eingeschriinktes 
Endliches, niemals aber das uneingeschriinkte und unendliche Ganze. Diese 
Einsicht kann von Kant nicht in der zweiten Auflage der Kr. d. r. V. auf

ge:get>en worden sein. 
Aus den bisherigen Dberlegungen dieses Kapitels ergibr sich, da:B diese Synthesis 
Eingesc.~rankten, des Endlichen, der Teile, die immer nur Endliches erzeugt, 

andere ist, als die d u r c h K a t e g o r i en vollzogene Synthesis des i m 
Bew'ue>ts<ein vom reinen Anschauen, also i n Raum und Zeit Gegebenen und, wenn 

Gegebene ein a priori Gegebenes sein soli, keine andere als die Synthesis 
bestimmten (eingeschdnkten und endlichen) Mannigfaltigen des reinen An

sch.,oerlS zum mathematischen Gegenstand durch die Pradikabilien der QuantitJ.ts
katec,orierL Demnach ist dasjenige, w o r i n die endliche Synthesis durch die Quan

:titatsk:m,gc•ri,on m6glich ist, .immer schon bei dies e r Synthesis vorausgesetzt: sie 
:.ge,scb,ielrt nur i m Raume und in der Zeit, was nichts anderes hei.Bt als: sie ge

im einheitlichen quantitativen und qualitativen Be w u £ t s e in vom 
Nach- und Nebeneinander des reinen Anschauens, 

Bewu£tsein eben Raum und Zeit genannt wird. Nun ist in allen ange
Stellen, an denen Kant die Unm6glichkeit betont, Raum und Zeit (das 

und Unendliche) durch Zusammensetzung zu denken, mit 
eindeutig die e n d 1 i c h e und e i n g e s c h r ii n k t e Syn

die Quantitats kate go r i en bzw. - p r ad i k a b i 1 i en gemeint, 

4·1 Ak. Ausg., Bd. 17, S. 448. 
45 Vgl. im Sinne der Anmerkungen der §§ 17 und 26 noch die spate Reflexion 5876: 

ist selbst eine synthesis a priori" (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 375); lihnlich Refl. 5879 
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von denen Raum und Zeit deswegen nicht gedacht werden k6nnen, weil sie fiir 

die MOglichkeit dieser endlichen Synthesis schon vorauszusetzen sind. Wenn Kant 

dagegen sagt: ,.Raum ist selbst eine synthesis a priori" 46, wenn er ihn als ,.zusam

mengesetzt" (§ 17) oder als eine ,.Zusammenfassung" enthaltend (§ 26) denkt, 

dann ist das kein Widerspruch zum eben Gesagten; denn von dies e r Synthe

sis, der Raum und Zeit selbst erst entspringen als Bewu:Btsein vom reinen An

schauen, von dieser Synthesis hei:Bt es eben, da:B sie , vor allem Begriffe vorher

geht", da:B sie ,.nicht zum Begriffe des Verstandes" gehOrt, dag sie also nicht die 

endliche Synthesis durch die Kategorie sein kann, dall mithin die auf diese end

liche Synthesis bezogenen Aullerungen Kants n i c h t auf die ,urspriingliche 

Synthesis" angewandt werden kOnnen, welche das Bewulltsein vom reinen An

schauen, also Raum unci Zeit, ermOglicht. Deshalb hat z. B. Dietrich Unrecht, 

wenn er den Begriff der Synthesis bei Kant grunds3tzlich mit dem der Endlich

keit koppelt unci den ,Kantischen Sinn der Synthesis" darin sieht, da£ sie 

,imrner end 1 i c h ist" 47• Das hei{h den Begriff der Synthesis bei Kant unan

gemessen einschranken. In den Anmerkungen zu den §§ 17 und 26 ist von einer 

Synthesis die Rede, die jedenfalls nicht als endliche Synthesis durch die Kate

gorie aufgefallt werden darf, die vielmehr demjenigen, in dem alle Endlich

keit und Eingeschranktheit mOglich ist, die also dem Raum und der Zeit selbst, 

dem Bewu.Btsein vom reinen Anschauen zugrunde liegt. 

Man wird allerdings ebenso vermeiden mi.issen, diese Synthesis ,unendlich" zu 

nennen. Denn der Begriff ·der Unendlichkeit von Raum und Zeit wird erst 

gewonnen aus ihrem Verhaltnis zu ·der in Raum und Zeit m&glichen endlichen 

Synthesis, d. h. von dem V e r h a 1 t n is des quantitativen und qualitativen Be

wulltseins vom reinen Anschauen zu der in ihm durch die Quantitats1,ateg,orien< 

g e g e b e n e n Einschdnkung der Mannigfaltigkeit reinen Anschauens im mathe

matischen Schema-Begriff. In dies em V e r h a It n is erscheinen Raum und 

Zeit, also das quantitative und qualitative Bewulltsein vom reinen Anschauen 

als ,unendlich", und zwar deswegen, weil sie ein unendlicbes Fortschreiten der 

end 1 i chen Synthesis in ihnen ermOglichen: 

, Wire es nicht die Grenzenlosigkeit im Fortgange der ((endlichen)) Anschauung, so 

wiirde kein Begriff von Verhiiltnissen ein Principium der Unendlichkeit derselben 
Sich flihren." 48 

In sp1iten Reflexionen macht Kant diesen Sachverhalt mehrfach deutlich, 

er sagt, 

,da£ er ((scil. der Raum)) eine Gr0£e ist, die immer nur als ein theil eines noch 
ren Vorgestel!t werden kann (d. i. unendli<h ist) .. :' 49 

" Ref!. 5876 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 375). 
47 Dietrich, S. 101. 
4s A 25. 
" Ref!. 6338 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 658 f.). 
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,der Raum ... unendlich progressive, aber nicht collective" 50 sei. Diese 
Gedanken besagen, daB di.e Zusammensetzung i n Raum und Zeit immer end
lich, daB sie aber ins Unendliche fortsetzbar ist, und daB desha 1 b Raum und 
Zeit ,unendlich" genannt werden: 

,Diese Zusammensetzung geht ins unendliche, ist aber niemals unendlich." 51 

Denn die Synthesis i m Raum und der Zeit ist die Zusammensetzung des 
endlichen, in Raum und Zeit g e g e b e n e n empirischen Mannigfaltigen ( durch 
Empfindungen) oder reinen Mannigfaltigen (durch mathematische Schema-Be
griffe), das als unendlich bezeichnete quantitative und qualitative BewuBtsein vom 
reinen Anschauen aber ist niemals in d i e s e r Weise gegeben. Das meint Kant, 

, D as U n e n d 1 i c he ist niemals gegeben, sondern nur die Bedingung der Mog
lichkeit des progressus in infinitum oder indefinitum." 52 

Aus all dem ist zu ersehen, daB derjenigen Synthesis, auf der nach den An
merkungen der §§ 17 und 26 Raum unci Zeit selbst, also das quantitative und 
qualitative Bewufhsein vom reinen Anschauen beruht, weder das Pradikat ,end

noch ,unendlich" zukommt; denn ,unendlich" sind Raum unci Zeit nur 
Hinblick auf die endliche Synthesis in ihnen, deren unendliche Fortsetzung sie 

ermOglichen 53, aber nicht im Hinblick auf ihren eigenen Ursprung: die Bewu:Bt
machung des reinen Anschauens unmittelbar durch die Synthesis der Einheit der 
Apperzeption. 

AbschlieBend ist nun auf die in der Anmerkung zu § 26 aufgerretene grund
Unterscheidung zwischen ,Form der Anschauung" und ,formaler An

zuriickzukommen und zu bestimmen, inwiefern in beidem der Form
J,o, • ..:<oc eine Rolle spielt und was er jeweils bedeutet. Fiir diese Bestimmung ist 

bisher zur Anschauung Gesagte heranzuziehen. 
,Fonnale Anschauung", so wurde zu zeigen versucht, ist das Bewufhsein 

reinen Anschauen hinsichtlich der quantitativen und qualitativen BewuBt
,Formale Anschauung" ist somit nicht das gesamte Bewu:Btsein 

reinen Anschauen, sondern nur ein Teil dieses BewuBtseins, sie schlieBt das 
relationale und modale BewuBtsein vom reinen Anschauen aus. Die M6glichkeit 

solchen Trennung innerhalb des Bewu:Btseins vom reinen Anschauen weist 
auf einen grundsatzlichen Unterschied, der das quantitative und qualitative 

das relationale und modale BewuBtsein vom reinen Anschauen abzusetzen 
Dieser systematische Unterschied ist vom Anfang der transz. Asth. 

bemerken und wurde oben als Unterscheidung zwischen ,Form der An
unci ,reiner Anschauung" beschrieben. Er besteht darin, da:B in der 

50 Ref!. 5890 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 377). 
" RefL 5898 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 378). 
" RdL 5893 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 377). 
5s Vgl. zum Begriff der Unendlichkeit: I. Heidemann, Spontaneitiit, S. 81 ff., bes. 
88 f. 
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.,reinen Anschauung" das reine Anschauen f i.i r sic h vorgestellt (bewufh) wer
den kann, wahrend es in der .,Form der Anschauung" nur in seiner apr i o
r i s c h e n B e z i e h u n g auf das Anschaubare, die Ma.terie der Empfindungen, 
bewu:Bt wird. Dabei bedeuret die MOglichkeit, das reine Anschauen ,fiir sich" 
vorzustellen, das Betrachten der von seiner Materie ,abgesonderten" Form der 
Anschauung. Eine solche Absonderung impliziert mit dem Absehen von der Ma
terie zugleich eine Veriinderung der Form selbst, namlich die Abstraktion von der 
ihr innewohnenden apriorischen Beziehung auf die Materie. Kant wahlt fiir 
diese ,fiir sich" betrachtete, ,abgesonderte" Form die Bezeichnung ,blo:Be Form'', 
die der Form der Anschauung ,schlechrhin" gegeniibersteht. Es hat sich nun ge
zeigt, da:B ein .,fiir sich" Vorstellen des reinen Anschauens nur in den quantitati
ven und qualitativen Bewufhseinsfunktionen geschieht, wahrend in den relationa
len und modalen BewuBtseinsfunktionen das reine Anschauen in seiner aprio
rischen Beziehung auf die Materie, also als Form im vollen Sinne bewu:Bt wird. 
Da nun das quantitative und qualitative BewuBrsein vom reinen Anschauen 
von Kant als ,,formale Anschauung" bezeichnet wird, ist die ,formale Anschau
ung" das .,fiir sich" betrachtete reine Anschauen, mithin die ,reine Anschauung" 
als ,blo:Be", von ihrer apriorischen Beziehung auf die Materie des AnS<:haut>aren 
abgesonderte (entblOBte) Form. Die Bedeutung des ,formal" im Begriff der 
,formalen Anschauung" ist also in diesem Sinne als ,bloB formal", die ,formale 
Anschauung" dernnach als b I o B f o r m a 1 e A n s c h a u u n g aufzufassen. 

Die so verstandene formale Anschauung erwies sich als Ausgangspunkt und 
Voraussetzung fiir denjenigen Aspekt des reinen Anschauens, unter dem es 
nur ,fi.ir sich" ,vorgestellt", sondern auch ,erkannt" wird, d. h. als ,Gegenstand" 
auftrin.54 Dieser Gegenstand ist der ,mathematische Gegenstand", den der 
Verstand d e n k t , indem er mit Hilfe der Kategorien der Quantitat aus dem 
Mannigfaltigen des reinen Anschauens, das in der ,formalen Anschauung" als 
All-Einigkeit und mannigfaltige Einzelnheit des Raumes und der Zeit vorliegt, 
ein bestimmtes Mannigfaltiges heraushebt. Dieses herausgehobene bestimmte 
Mannigfaltige des reinen Anschauens heiBt auf Grund der B e s tim m u n g 
durch die Quantitats kate go r i e ,Gegenstand" (Raum und Zeit ,als Gegen~ 
stand vorgestellt"), besitzt aber sonst den Charakter der ,formalen Anschauung", 
aus der er ausgegrenzt wurde: die Einigkeit unci Einzelnheit des Raumes unci der 
Zeit, also den Charakter des quantitativen und qualitativen BewuBtseins 
reinen Anschauen. 

Zusammenfassend ist der analysierte Begriff der ,formalen Anschauung" 
hinsichtlich zweier Merkmale zu beachten: 1. Er bezeichnet das Bewu:Btsein 
reinen Anschauen, bringt also das reine Anschauen in den Blick, nicht wie es 
selbstandig im erkennenden Subjekt vorliegt, sondern wie es unter Bewu:Btseins~ 
funktionen des Verstandes erscheint. 2. Er bezeichnet nicht das GesamtbewuBtsein 

54 V gl. oben S. 102. 
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Anschauen, weil er nur diejenigen BewuBtseinsfunktionen beri.ick
unter denen das reine Anschauen ,fiir sich" bewu.Bt werden kann. Er 

schlieBt daher das relarionale und modale Bewuhtscin vom reinen Anschauen 
die dieses nur i n s e i n e r a p r i o r i s c h e n B e z i e h u n g a u f das 

Anschauloar·e (die Materie) bewuGr machen. Nach der oben (S. 134 ff.) beschriebe
vierfachen Bedeutung des Formbegriffs in der transz. Asth. Hillt demnach 

,,formale Anschauung" unter di.ejenige Bedeutung, in der der Formbegriff das 
"···-·-·be w u iS t s e in vom reinen Anschauen bezeichnet. Da aber nur ein 

dieses GesamtbewuBtseins (das qualitative und quantitative Bewu!hsein 
reinen Anschauen) in der ,formalcn Anschauung"' enthalten ist, der aus

Teil aber gerade die apriorische Beziehung des reinen Anschauens 
das Anschaubare betrifft, bedeutet die .,formale Anschauung" mit dem Ab

vom relationalen und modalen Teil des GesamtbewuBtseins vom reinen An
zugleich eine Abstrakrion von dem apriorischen Bezug dieses Gesamt

und das heiBt: der damit gemeinten ,Form der Anso.~auung" 
auf die Materie. Absehen vom relationalen und modalen BewuBt-

reinen Anschauen als einem T eil der Form und Abstrahieren von der 
Beziehung der Form auf die Materie ist also identisc..~. Das Betrach-

des reinen Anschauens .,fiir sich", d. h. das aussu1JieBliche Betrachten des reinen 
in den quantitativen und qualitativen BewuiStseinsfunktionen be

> kommt danach nur einen Teil der Form in den Blick, entblOBt die Form ihres 
Bezugs auf die Materie und ist in diesem Sinne .,bloBe Form der 

J\n,;chauung" (.,reine Anschauung"), d. h. ,formale Anschauung". Mit dieser 
des Formalen der ,formalen Anschauung" ist der Formcharakter 

Mathematik bei Kant umrissen. 55 

Der formal en Anschauung steht nun gegeniiber die , Form der Anschauung". 
Gegeniiberstellung wird knapp und pr8.gnant in der besprochenen Anmerkung 

§ 26 vorgelegt. Sie besagt: 

,daB die Form d e r An s c h au u n g bloB Mannigfaltiges, die form a I e An-
c h au u n g aber Einheit der Vorstellung gibt." 

Diese ,Form der Anser.~auung" zielt auf eine Bedeutung der Form im Bereiu~ 
Anschauung, die in der transz. Asth. niemals klar und ausschlie.Blic..~ in den 

genommen, wenngleich stets 1m Titel ,Form der Ansc..'l-tauung" mitgemeint 
Sie tritt erst in der transzendentalen Ded. B hervor und wird dart an 

mehr·en:n Stell en beschrieben: 

Verb in dung (coniunctio), eines Mannigfaltigen i.iberhaupt, kann niemals 
Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form der sinn!ichen 

AriSdrau:ung zugleich mit enthalten sein ... " 57 

55 Vgl. die zusammenfassende Deutung unten S. 165 ff. 
56 Vgl. oben S. 135 f. 
" B 129 f. (§ 15). 
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Dieser Satz am Anfang der transz. Ded. B pd:iludiert die scharfe Trennung, 

die Kant zwischen reiner Sinnlichkeit und reinem Verstand durchfiihrt in bezug 
auf den Begriff der Synthesis, wobei, wie die Anmerkungen zu den §§ 17 und 26 
gezeigt haben, auch die ,Begriffe" des Raumes und der Zeit nicht vOllig der reinen 

Sinnlichkeit iiberlassen bleiben. 
In § 17 spricht Kant vom ,Grundsatz der urspriinglichen s y nth e tisch en 

Einheit der Apperzeption" als Grund allen Verstandesgebrauchs und setzt da

gegen: 

"So ist die bloge Form der auBeren sinnlichen Anschauung, der Raum, noch gar keine 
Erkenntnis; er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu einem mOglichen 
Erkenntnis." 58 

,Erkenntnis" wird bier genannt, was ,eine bestimmte Verbindung des gege

benen Mannigfaltigen synthetisch zu Stande" 59 bringt. Deutlich ist wiederum: 

aile Synthesis als EinfluE des Verstanc!es soll von der ,bloEen Form der Anschau
ung" ferngehalten werden, sie leistet als solche nur das Geben des Mannigfaltigen. 

Streng genommen durfte Kant hier nicht vom ,Raum" sprechen, sondern nur 

einem mannigfaltigen Nebeneinander von Vorstellungen. Denn kurz vorher 
hatte er in der besprochenen Anmerkung gezeigt, daB eben jene urspriinglich

synthetische Einheit der Apperzeption, von der er hier den Raum absetzt, in 

d em Raum und d e r Zeit ,angetroffen wird" und sie als qualitatives Bewu£t

sein vom reinen Anschauen erst konstituiert. Der R au m Hi:Bt sich also gar 
in dem hier intendierten Sinne von der urspriinglich-synthetischen Einheit 

Apperzeption absetzen. Aber die eigentlich gemeinte Gegeniiberstellung ist 

nicht die von Raum und Zeit auf der einen, Einheit der Apperzeption aber 

der anderen Seite, sondern die von Synthesis als urspriinglicher 

Leistung des reinen Verstandes und Geben der Mannigfaltigkeit als ebenso 

spriinglicher, und das hei£t vom Verstand unabhangiger, selbsdndiger 

des reinen Anschauens. Und diese Gegeniiberstellung hat ihren guten Sinn, 

die entscheidende Lehre der Anmerkungen zu den §§ 26 und 17 besteht 

daB die ,Form der Anschauung bloB Mannigfaltiges ... gibt", und da:B sie 

Leistung vollbringt unabhangig von j e de r auf das reine Anschauen eirtwir

kenden synthetischen Funktion des reinen Verstandes, da£ sie somit nicht 

das Be w u B t s e in vom reinen Anschauen (Raum und Zeit), sondern auf 
aus diesem Bewu:Btsein erschlieEbare selbstandige reine Anschauen s e 1 b 

zuriickgefiihrt werden muB.60 

58 B 137. 
5ll B 138. 
tiO Da:B Kant hier und an anderen Stellen die ,blo:Be Form der Anschauung", die 

Mannigfaltige gibt, mit de m Raum und d e r Zeit identifiziert, ohne auf die 
Unterscheidungen seiner Anmerkungen Riicksicht zu nehmen, liegt daran, daB er 
die Selbst:indigkeit von Sinnlichkeit und Verstand herausarbeiten will, da:B ihn 
Selbsdindigkeit aber unter der Zielsetzung der transz. Ded. der Kategorien nicht in 
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Trennung von Anschauungs- und Verstandesleistung nimmt Kant an 
Stelle in bezug auf den inneren Sinn vor, wenn er die Einheit der 

und den inneren Sinn voneinander unterscheidet. Sie sind ,.,gar 
einerlei"; jene ist vielmehr der ,Quell aller Verbindung", 

,dagegen der innere Sinn die blo£e Form der Anschauung, aber ohne Verbindung 
Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar keine best i m m t e Anschauung ent-

""' 
Deutlich ist auch hier wieder: voneinander abgegrenzt werden die selbstiindigen 

des Verstandes unci der Sinnlichkeit. J ener verbindet, diese stellt 
••.•.. ~1arrnigf,t!tiigk:eit bereit und erhiilt flir diese Leistung den Titel ,bloBe Form der 

62 • Dieser Titel besagt negativ die Abwehr jeglichen vorkategorialen 
kategorialen Verstandeseinflusses und positiv die Herausstellung der gesam
s e 1 b s t a n d i g en Leistung des rein en AnschauungsvermOgens. ,BloBe 
der Anschauung" in diesem Sinne ist demnach nur <las aus den BewuBtseins

vom reinen Anschauen erschlieBbare reine Anschauen selbst. Damit ent
dieser Formbegriff der oben (S. 137) herausgearbeiteten Bedeutung, in 
die ,.,Form der Anschauung" das selbstiindige reine Anschauen meint als 

: ~mnrit1:el11ar sich auf Empfindungen beziehendes, dadurch ,Eindriicke" empfangen
mannigfaltig-gleichartiges Nach- und Nebeneinander. 

Mit ,bloBer Form der Anschauung" unci (bloB) ,formaler Anschauung" stehen 
nach dem Gesagten genau diejenigen heiden Formbegriffe aus dem Bereich 
reinen Anschauung gegeniiber, die Kant mit dem Zusatz ,bloB" versehen 
die aber alles andere als identisch sind. Das ,bloB" ist bier in einem unter-

Sinne zu verstehen. Das selbstiindige reine Anschauen heiEt ,bloBe" 
der A n s c h au u n g, weil es nicht das Formungsverm6gen des Men-

im vorkategorialen Bereich interessiert als Selbst1indigkeit von urspriinglicher 
Syntlresis der App. gegen urspriingliches Geben des Mannigfaltigen durch das Anschauen, 

im Bereich der Kategorien; und von diesen als Verstandesleistungen ist nicht nur 
reine Anschauen selbst, sondern auch dessen Be w u £ t s e in abzuetzen; denn unter 

Blickwinkel geh6rt das reine Anschauen u n d ,die Einheit dieser Anschauung a 
zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes" (d. h. der 

Katego6e), B 161 (Anm.). 
154. 

Ebenso wie im vorigen Zitat wird auch hier wieder zwar die eigentiimliche Leistung 
reinen Anschauens als Mannigfaltigkeit o h n e V e r b i n d u n g herausgestellt, aber 

die terminologische Konsequenz daraus gezogen, diese ,blo£e Form der Anschau
von der Zeit (wie oben vom Raum) zu unterscheiden. Der Grund liegt, wie in der 
60 dargelegt, darin, daB die grundlegende Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und 

erst zum Tragen kommt als Unterscheidung des Bewu£tseins vom reinen An-
von den Kategorien, die be ide n i c h t das Anschauen bzw. den Verstand 

- Deswegen steht der ,blo£en Form der Anschauung" auch in den 
Zitaten nicht die Verbindung iiberhaupt, sondern ,bestimmte Verbindung" 

Anschauung" gegeniiber: die Produkte der kategorialen, niche der vor
.ka•''ll'"i'rle,o, ursprUnglidJ.en Synthesis. 
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scherr ,schlechthin", sondern nur das des Anschauens meint, mit 

Formungsleistung des Verstandes. Es ist also als ,blo:G die Form der Anschauung, 

nicht auch die des Verstandes" aufzufassen. Die ,formale Anschauung" hingegen 

ist als , bloEe" Form lnsofern zu verstehen, als in ihr die Form s e 1 b s t eines 

ihr als Form zugehOrigen \~' esenszuges entkleidet ist: ihres apriorischen Bezuges 

auf die Materie. Die ,formale Ansc..iJauung" ist ,entblOihe" Form. Eine Ab

grenzung gegen Verstandeseinfliisse bedeutet die Charakterisierung ,bloB" bier 

hingegen nicht, denn die ,formale Anschauung" ist ja identisch mit dem quanti

tativen und qualitativen Be w u B t s e in vom reinen Anschauen. Der 

der Einschrankung" 63, der durch das WO-rtchen ,blo£" ausgedri.ickt wird, 

trifft also im ersten Fall das gesamte menschliche FormungsvermOgen und ;w'u'" . 

aus ihm das selbsdndige AnschauungsvermOgen ab; im zweiten Fall betrifft er das 

Bewufhsein vom reinen Anschauen und sieht ab von dessen Beziehung auf 

11aterie. Dbrig bleiben im ersten Fall die gesamte selbstandige (d. h. vom Verstand 

unabhiingige) Leistung des reinen Anschauens, im zweiten diejenigen BewuBt

seinsweisen vom reinen Anschauen, in den en dieses ,fUr sic.~" (d. h. abstrahiert 

von seiner Beziehung auf die Materie) bewu:Gt werden kann. 

Mit dieser KHirung der Bedeutungen von ,Form der Anschauung" und "h)rnoaler 

Anschauung" ist nun auch verstandlich, warum Kant dlese Aspekte des 

Anschauens zwar scharf voneinander unterscheidet, warum aber dennoch 

Formbegriff auf beide zutrifft. ,Form", so hatte sich ergeben, ist flir Kant 

erkennende (bestimmende) Subjekt als solches, das sich auf die Materie als das" 

erkennbare Subjekt bezieht. Das erkennende Subjekt ist anschauendes und 

kendes Subjekt. Das anschauende Erkennen des erkennenden Subjekts (gen. 

wird als selbstiindige Leistung ,blo:Ge Form der Anschauung" genannt. 

,bloge Form der Anschauung" ist zu erschlie.Ben aus der Weise, wie das 

Anschauen bewu:Gt wird. Die Gesamrheit der BewuGtseinsweisen vom reinen 

Anschauen ist die bewu:Gte Artikulation des reinen Anschauens als einer Erkennt~ 

nisart des erkennenden Subjekts, sie ist also ebenfalls als ,Form" zu bezeicchneil/ 

enthalt aber gegeniiber der ,bloBen Form der Anschauung" bereits einen 

kategorialen ,EinfluB des Verstandes", namlich dessen 
Die ,formale Anschauung" bedeutet nun die Ausgliederung des quantitativen 

qualitativen BewuEtseins aus dem Gesamtbewu.Btsein vom reinen 

Das Ausgegliederte geh6rt weiterhin zum erkennenden Subjekt und tragt msot<:rn. 

den Titel ,formal" zu Recht. Da aber die Ausgliederung des quantitativen 

qualitativen BewuBrseins vom reinen Anschauen, also das Absehen von 

relationalem und rnodalem Bewu.Btsein, zugleich das Absehen vom aoric,ri:;chen. 

Bezug der Form auf die Materie bedeutet, so erhalt die Kennzeichnung 

bei der ,formalen Anschauung" noch einen besonderen Akzent: ,formal" 

hier Betrachten des anschauenden (erkennenden) Subjekts ohne Ri.icksicht auf 

" Ref!. 5107 (Ak. Ausg., Bd. 18, S. 90). 
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a priori innewohnende Beziehung auf das anschaubare (erkennbare) Sub
Der Titel ,formal" zeigt also an, daiS das reine Anschauen hier in den 
genommen wird, ohne seinen Charakter als E r k e n n t n i s verm6gen zu 

d. h. ohne zu beachten, daiS es a 1 s reines Anschauen die Fiihigkeit 
Sinn besitzt, ,etwas" anzuschauen. DaiS diese Bedeutung des WOr:.:c.h.ens 

"c"c"""c" in Kants A n s c h a u u n g s lehre nachgewiesen werden kann als die 
Voraussetzung seiner Konzeption der Mathematik, ist insofern be

als dadurch Kants Charakterisierung der Mathematik hinsichtlich 
F o r m a 1 charakters aufs engste zusammenri.ickt mit seiner Auffassung 

der ,formalen Logik". Denn der Titel ,formal" in der ,formalen Anschau
hat dieselbe Bedeutung wie in der Kamisc.h.en ,formalen Logik": er bezeich-

grunds::itzlich eine solche Betrachrungsweise der Formungsleistung des 1v1en
also seines Erkenntnisverm6gens, in der davon abstrahiert wird, daB dieses 

EJ:kenn.tniS\'ermiig<m a priori den Sinn in sich triigt, ,etwas" zu erkennen. Ebenso 
sich die ,fonnale Ansc..~auung" von der ,Form der Ansc.h.auung" unterscheidet, 

unterscheidet sich - wie noch genauer zu zeigen sein wird - die ,formale 
von den Kategorien als den Formen des Verstandes, 

"urn deren willen er auch nur ein reiner Verstand ist; .indem er durch sie allein etwas 
dem Mannigfaltigen der Ansc.~auung verstehen, d. i. ein Objekt derselben denken 

,formale Logik" sieht gerade ab von dieser durch die Kategorien 
apriorischen Beziehung des Verstandes auf ein Yerstehbares, er

denkbares ,etwas«, sie betrachtet die Denkfunktionen des Verstandes 
ihre apriorische Ausrichtung auf das Verstehbare unci heiiSt auf Grund dieser 

;Aibstral<rion ,formal" .65 Zusammenfassend 12-Bt sich also sagen, daiS das erkennende 
bzw. das Formungsverm6gen des Mensut,.en im umfassenden Sinne, 

das erkennbare Subjekt (Marerie) a priori bezieht, urn es als ,etwas" 
z usc h au en und zu verst e hen. Die ,formale Anschauung" hingegen, 
muB man in Kants Sinne sagen, schaut nidns an, und die ,formale Logik" 

nichts. 
AbschlieBend lii:{h sich unter dem Blickwinkel der grundlegenden Unterschei

zwischen dem erkennenden (bestimmenden) Subjekt (der form) und dem 
cr>oenno<uen (bestimmbaren) Subjekt (der Materie) die Besonderheit des mathe

,Gegenstandes" beschreibcn, d. h. die Besonderheit von Raum und 
,als Gegensrand vorgestellt". Der marhematische Gegenstand unterscheidet 

von allen anderen Gegenstanden dadurch, daB er keine angebbare Beziehung 
Erkennmisverrn6gen besitzt, weil er ihm selbst zugehOrt. Der mathematische 

ist eine Erscheinungsweise des erkennenden Subjekts selbst, ist Form 
nicht Materie, also nicht dem erkennbaren Subjekt zugehOrig. Aus diesem 

~4 A 80/B 106. 
Vgl. unten S. 210 fl., bes. S. 216 fl. 
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Grunde sind alle Leisrungen des erkennenden Subjekts, die seine Beziehung auf 

das erkennbare Subjekt, auf die Materie ausdriick.en, fiir den mathematischen 

Gegenstand nicht vorauszusetzen. Von seiten der Anschauung entbehrt er des 

relationalen und modalen Bewu:Gtseins vom reinen Anschauen und besitzt nur 

die Eigenschaften des quantitativen und qualitativen Bewu:Gtseins, also Einigkeit 

und Einzelnheit; von seiten des Verstandes aber wird er nur durch eine einzige 

Kategoriengruppe, die der Quantidt, als ,Gegenstand" gedacht; alle anderen 

Kategorien sind nicht auf ihn anwendbar. Die Begriindung seiner ansd1a1Jh::hen. 

Voraussetzungen ist schon ausfiihrlich gezeigt worden: nur das quantitative und 

qualitative Bewu:Btsein vom reinen Anschauen stellen dieses ,fi.ir sich" vor, und 

nur ihre Beriick.sichtigung sichert dem mathematischen Gegenstand seine ,formale" 

Aprioridt. Fiir die Verstandesvoraussetzungen steht eine Erlauterung noch aus. 

Aber diese Voraussetzungen, d. h. die alleinige Bestimmung des mathematischen 

Gegenstandes durch die schematisierte Kategoriengruppe der Quantitiit, beruht 

eben darauf, da:G nur die ,formale Anschauung", d. h. das quantitative und 

qualitative BewuBtsein vom reinen Anschauen, zur Bestimmung des 

tischen Gegenstandes zur Verfiigung stehen kann. In alle schematisierten Kate

gorien ist, wie das Schem3.tismuskapitel lehrt, unser sinnliches, reines Anschauen 

schon eingegangen. Erkenntnis als Anwendung der schematisierten Kategorien ist 

nichts anderes als die ,D a r s t e II u n g" dieser Begriffe und ihrer Pradikabiilien. 

in der Anschauung. Dabei findet sich, daB die ,formale Anschauung" allein 

Quantitatsschematen einen Anhaltspunkt zur Darstellung bietet. Allein das 

der GrOBe: die Zahl, la:Gt sich in der ,formalen Anschauung" darstellen, 

als GrOBe ist ein reiner Gegenstand denkbar. Diese nur den Quantidtsschematen 

mOgliche Darstellung in der formalen Anschauung heiBt Konstruktion. Es liiBt sich 

,ein Begriff von" Raum und Zeit als ,Quancitat (die bloBe Synthesis des Gleid:J.

artigmannigfaltigen) durch Zahl a priori in der Anschauung darstellen, d. i. konstruie~ 
ren." 66 

Da nun in den konstruierbaren Schema-Begriff selbst schon reine ru1scna1Jurtg 

eingegangen ist als Konstruktionsanweisung, denn es 

,enthalt ein Begriff a priori (ein nicht empirischer Begriff) entweder schon 
schauung in sich, und alsdenn kann er konstruiert werden ... " 67 

so ist die Konstruktion eines mathematischen Schema-Begriffs, bzw. 

Gegenstand, nur die explizite anschauliche Wiederholung dessen, was 

schon an Anschauung in diesem Begriff enthalten ist, mit anderen Worten: 

konstruierbare Begriff enthiilt die vollstandige Definition seines Gegenstandes 

" A 720jB 748. 
" A 719/B 747. 
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,mithin hat nur die Mathematik Definitionen. Denn, den Gegenstand, den sie denkt, 
sie auch a priori in der Anschauung dar, und dieser kann sicher nicht mehr noch > '"ni.-·r enthalten, als der Begriff ... " 68 

Nach dieser Charakterisierung kommt man nicht umhin, den V o r g an g der 
nicht als Synthesis aufzufassen, sondern als an s c h a u 1 i c h e 

logische) An a 1 y s e eines konstruierbaren Begriffs, d. h. eines mathe
Schema-Begriffs. Die Synthesis selbst ist schon in den konstruierbaren 

als solchen eingegangen; sie beruht auf dem 5chematismus, nicht auf der 
Kc>mtn>klcion. Der Begriff der an s c h au 1 i chen Analyse ist nur ein anderer 

dafiir, daf1 bei der Bestimmung eines mathematischen Gegenstandes 
erkennende Subjekt, also der Formungsbereich iiberhaupt, nicht verlassen 

Das ist aber nur bei der Kategorie der Quantitiit mOglich; nur ihr Schema, 
Zahl, ist in der reinen ,formalen Anschauung" darstellbar. Die ,Darstellung" 

anderen schematisierten Kategorien und Priidikabilien ,in der Anschauung", 
mOglich sein mu£, weil ,Darstellung in der Anschauung" nur ein anderer 

ist fiir ,Anwendung" der Kategorien, geht aus dem erkennenden 
hinaus zum erkennbaren Subjekt, und ist nur mOglich als ,Darstellung" 

,empirischen Anschauung" als empirischer Gegenstand, ist also nicht durch 
ans;ch<mlich.e Analyse, nicht durch Konstruktion zu erreichen. Die ,Anwendung" 

Relations- und Modalkategorien zielt also auf das erkennbare 
und enthiilt daher die apriorische Be z i e hung des erkennenden Sub-

auf das erkennbare Subjekt, hebt also die Beschriinkung des reinen An
auf die ,fonnale Anschauung" auf und bezieht das relationale und 

Bewufhsein vom reinen Anschauen ein. Stiinde allein die ,formale An
zur Verfiigung, so mi.i:lhen alle anderen Kategorien auBer denen der 
als uneinlOsbare Darstellungsanweisungen (Schemate) leerlaufen; fiir 

mathematischen Gegenstiinde spielen sie keine Rolle. Kant hat auf die 
Relations- und Modalitiitslosigkeit der mathematischen Gegensrande 

hingewiesen. 
1. Zur schematisierten Kategorie der Qualitiit sagt er: 

Form der mathematischen Erkenntnis ist die Ursache, da:B diese lediglich auf 
gehen kann. Denn nur der Begriff von GrOBen l3.Bt sich konstruieren, d. i. a 

der Anschauung darlegen. Qualittiten aber lassen sich in keiner anderen als 
m•vi•·isu0en Anschauung darstellen . - . So kann niemand eine dem Begriff der RPalitlit 

Anschauung anders woher, als aus der Erfahrung nehmen, niemals 
aus sich selbst ((dem erkennenden Subjekt)) und vor dem empirischen 

Bewu£tsein derselben ((dem erkennbaren Subjekt)) teilhaftig werden." 69 

2. Die Relationslosigkeit der mathematischen Gegensta.nde driickt Kant dadurch 
daf1 er sie mit dem Zusatz , willkiirlich" bedenkt. Ihr Zusammenhang ist nur 

" A 729 f./B 757 f. 
" A 714 f./B 742 f. 
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, Z us am mens e t z u n g (compositio)", nicht ,Verkni.ipfung (nexus). Die 
ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was n i c h t n o t w end i g z u e in a 
gehOrt, wie z. B. die zwei Triangel, darin ein Quadrat durch die Diagonale geteilt 
fUr sich nicht notwendig zu einander gehOren, und dergleichen ist die Synthesis 
G 1 e i chart i g en in all em, was math em at is c h erwogen werden kann .. 

3. Die Modalitiitslosigkeit der mathematischen Gegenstande ist ebenfalls 
die bloB .,formale Anschauung" zuri.ickzufiihren. Kant driic..lct das in einer 
mulierung aus, die die ,formale Anschauung" wieder eng an die ,formale 
riick.t: 

,MOglichkeit und Wirklichkeit ist in Raum und Zeit nicht unterschieden." 71 

7u B 201, Anm. 

a Refl. 4515 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 579); vgl. dazu A 244/B 302: "~!~~~'::;;.~~;, 
sein, und Notwendigkeit hat noch niemand anders als durch offenbare 
kHiren kOnnen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen Verstande 
wollte." 
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reme Anschauen als Form oder: die selbstandige Leistung des 

reinen Anschauens 

vorige Kapitel hat die Differenzierung des Formbegriffs im Bereich der 
osdnatmr~g, die vom Beginn der transzendentalen Asthetik an zu bemerken war, 

Unterscheidung von ,Form der Anschauung" und ,formaler Anschauung" 
und dabei die ,formale Anschauung" in ihrer Sonderstellung auf

in der sie als quantitatives und qualitatives Bewu.Gtsein vom reinen An
zur ErmOglichung mathematischer Gegenstande an Anschauungs- und 

orstartd<d:onn parrizipiert. Die ihr gegeniiberstehende ,Form der Anschauung" 
hingegen als derjenige Formbegriff herausgestellt, in dem das For

des reinen Anschauens als selbstiindiges (d. h. vom Verstande 
~a:on;an:511;es; und ganzes (d. h. seine apriorische Beziehung auf die Materie ein
t[llte!iien:de:s) ErkenntnisvermOgen aufrritt. Dieser Begriff der ,Form der Anschau

wurde niiher bestimmt als unmittelbar (auf Empfindungen) sich beziehen-
dadurch Eindriicke empfangendes, mannigfaltiges Nac.~- und Nebeneinander. 

heiden jetzt folgenden Kapiteln soli die Leistung des so bestimmten Form
untersucht werden, urn daraus abschlie.Gend den Formcharakter des 

Anschauens fixieren zu kOnnen. Diese Untersuchung der selbstiindigen 
der ,Form der Anschauung" wird in zwei Schritten vollzogen: zuniichst 
F u n k t i o n der Form der Anschauung betrachtet werden, die sie als 

Erkenntnisweise im erkennenden Subjekt in bezug auf das erkenn-
v""J''M ausiibt im Unterschied zu den Funktionen des Verstandes. Sodann 

Tutnt:ersucltt werden, was diese selbsdndige Leisrung der Form der Anschauung 
Erkannte, das Objekt, als dessen Form bedeutet. 

1. Die Form des Anschauens als .Synopsis" 

der oben (S. 161 ff.) vollzogenen Unterscheidung zwischen blo.Ger Form der 
und bloB formaler Ansc.hauung wurden die entscheidenden Stellen 

Ded. B herangezogen, aus denen deutlich wird, worin Kant die Selbstan
der blo.Gen Form der Anschauung erblickt: es hei.Gt, dah sie ,blo£ Man

... gibt« 1, daB ein Mannigfaltiges ,in derselben" 2 enthalten ist, 
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dag sie "nur das Mannigfaltige der Ansc.~auung a priori" 3 bereitstellt, da:B aber 
in keiner Weise "Verbindung" (Synthesis) des Mannigfaltigen von der bloBen 
Form der Anschauung bewirkt wird: 

,Allein die Verb in dung (coniunctio), eines Mannigfaltigen iiberhaupt, kann ... 
nicht in der reinen ((bloBen)) Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit emhalten 
sein ... " 4 

So bleibt zur naheren Bestimmung der ,blo:Ben Form der Anschauung" nur 
die Formulierung ,Mannigfaltiges der Anschauung a priori" i.ibrig; aus ihr muB 
zu entnehmen sein, was als selbstandige Leistung der Form der Anschauung 
bezeichnet werden kann. Die Ded. B gibt iiber die genannte Formulierung 
keinen naheren Anhalt, in welcher Hinsicht denn darin die spezifische 
mungsleistung des reinen Anschauens ausgedriickt ist, wahl aber die Ded. 
Kant nennt dart 

"drei ursprUngliche Quellen (Fiihigkeiten oder Verm6gen der Seele), die die B1~,~~:~;·:~ gen der Mi:5glichkeit aller Erfahrung enthalten, und selbst aus keinem andern ' 
des GemUts abgeleitet werden ki:5nnen, nimlic.h, S inn , E i n b i 1 dungs k r a f t, 
A p per z e p t ion. Darauf grUndet sith. 1) die Synopsis des Mannigfaltigen a 

durch den Sinn; 2) die S y nth e sis dieses Mannigfahigen durch diee ::;~;~;,~~~o~~h~;~; 
endlich 3) die E in he it dieser Synthesis durch die urspriinglid1e A 
diese VermOgen haben, auBer dem empirischen Gebrauch, noch einen transz., 
lich auf die Form geht, und a priori mOglich ist. Von diesem haben wir in 
s e h u n g d e r S i n n e oben im ersten T eile geredet, die zwei andre aber wollen 
jetzt ihrer Natur nach einzusehen trachten." 5 

Hier wird dem .,Sinn" in der ,Synopsis des Mannigfaltigen a priori" 
s e 1 b s t a n d i g e Funktion zugeschrieben, die ausdriicklich von der Symhes:is! 
unterschieden ist, weil sie wie diese aus einer ,urspriingliu"'1en QueUe", 
,Fiihigkeit" oder einem , VermOgen der Seele" herriihrt und ,aus keinem 
VermOgen des Gemiits abgeleitet werden « kann. Dadurch, daB die Funktion 
Synopsis als eine ,Synopsis des Mannigfaltigen a priori" erscheint, wird 
Ursprung dieser Funktion im , VermOgen" des Sinnes noch genauer bezeichnet.: 
er liegt in dessen apriorischem Bereich, in seiner F o r m. Das wird dann ue<Hnm, 

wenn der Sinn nicht nur in seinem ,empirischen Gebrauch", d. h. in 
Funktion als empirischer Synopsis, sondern auch in seinem ,tr:m;ze,nclerttalen" 
Gebrauch, d. h. in seiner Funktion als t r a n s z e n d e n t a 1 e r S y n o psi 
beachtet wird, die ,lediglich auf di.e Form geht, und a priori mOglich 
Transzendentale Synopsis ist demnach die Funktion der Form des Sinnes und 
heiBt: der Form der Anschauung. Damit ist aber die Form der Anschauung 
Ursprung der Synopsis i.iberhaupt, denn die empirische Synopsis steht nicht 
stiindig neben der transzendentalen, sondern hat in ihr ihren Grund. Vom 

' B 137 (§ 17). 
' B 129 f. (§ 15); vgl. auch A 120. 
5 A 94 f. 
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niimlich wie von den heiden anderen GruncivermOgen cier Seele (Einbildungskraft 
unci Apperzeption) gilt: 

"jede derselben kann als empirisch, namlich in der Anwendung auf gegebene Erschei~ 
nungen betrachtet werden ((ihre empirische Funktion)), alle aber sind auch Elemente oder 
Grundlagen a priori ((Formen)), welche selbst diesen empirischen Gebraud1 mOglich 
machen ((ihre transzendentale Funktion))." 6 

Mit der transzendentalen Synopsis tritt also in der Ded. A eine Bezeichnung 
fiir die funktionale Leistung der Form der Anschauung auf, die ausdriicklich 
deren Selbsta.ndigkeit, d. h. deren Unabhiingigkeit von den Verstandesfunktionen 
charakterisieren will. Die Instanz, welche die transzendentale Synopsis leistet, ist 
also die aus der Ded. B herausgearbeitete ,blofie Form der Anschauung". Diese 
lie.B sich nicht anders niiher charakterisieren als durch die Formulierung ,.Mannig
faltiges der Anschauung a priori". Wenn sich nun Kants Auffassung von der selb·· 
standigen Leistung der Form der Anschauung zwischen den heiden Fassungen der 
transzendentalen Deduktion nicht geiindert hat, dann mu.B die transzendentale 
S·m,oosis mit der Forrnulierung ,Mannigfaltiges der Anschauung a priori" iden
tisch sein. 

Um diese Identitiit wahrscheinlich zu machen, sei der Begriff der transzen
dentalen Synopsis weiter verfolgt. Kant sagt im Ausgangszitat, er habe von ihr 
,.oben im ersten Teile geredet", also in der transzendentalen Asthetik. Der Begriff 
der Synopsis selbst aber kommt dort nicht vor. Es bleibt zu fragen, welche 
Charakterisierungen des reinen Anschauens in der transzendentalen Asthetik 
sich auf den Begriff der Synopsis beziehen lassen. 

Es scheint zunachst naheliegend, an dieser Stelle Heidegger zu folgen, der den 
der Synopsis zusammenbringt mit solchen Bestimmungen der reinen An

schauung aus der transzendentalen Asthetik wie ,Ganzheir", ,Einigkeit", ,Ein
heit". 

"Die reine Anschauung mu.B urspriinglich einigend, d. h. Einheit gebend, die Einheit 
e r blicken. Kant spricht daher mit Recht bier nicht von einer Synthesis, sondern von der 
;synopsis<." 7 

Aber g-erade diese Eigenschaften der reinen Anschauung, die Heidegger bier 
mit der Synopsis als der selbstandigen Leistung der Form des reinen Anschauens 
zusammenbringt, haben sich als n i c h t selbstiindige, als n i c h t vom Verstande 
unabhiingige Eigenschaften erwiesen. ,.Einigkeit", ,Einheit", ,Ganzheit" von 

und Zeit sind nicht dem reinen Anschauen als solchem eigen, sondern 
dem B ew u £ ts e in v om rein en An s ch au en, genauer: 

quantitativen unci qualitativen Bewufhsein vom reinen Anschauen; sie 
also bereits einen unmittelbaren, d. h. vorkategorialen Einflu£ der 

6 A 115. 
7 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl. Frankfurt 1951, S. 131. 
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urspri.inglichen Eir..heit der Apperzeption auf das reine Anschauen aus, enthalten 
mithin eine vorkategoriale Synthesis des Verstandes. 

Mit Heideggers Deutung der Synopsis ist daher notwendig eine Vermischung 
von V erstandes- und Anschauungsleistung verbunden. Er erkHirt das durch die 
Ri.ickfi.ihrung beider Leistungen auf die Einbildungskrafr, die er zu diesem Zweck 
aus dem Verstandesverband herauslOst und als ,gemeinsame Wurzel" von An
schauen und Denken ansetzt.s Fi.ir den gegenwiirtigen Zusammenhang ist daran 
nur wichtig, daB der Ansatz der Synopsis bei der ,Einheit", ,Einigkeit", ,Ganz
heit" von Raum und Zeit notwendig zu einer Aufl6sung der Synopsis in die 
Synthesis fiihren muB: 

"Das ,Syn' der Ganzheit von Raum und Zeit gehOrt zu einem VermOgen der bil
denden Anschauung. Die reine Synopsis ist, wenn sie das Wesen der reinen Anschauung 
ausmacht, nur in der transzendentalen Einbildungskraft mOglich; das urn so mehr, als 
diese iiberhaupt der Ursprung alles ,Synthetisc.~en' ist. ,Synthesis' mu£ hier durchaus so 
weit gefa£t Werden, da£ sie die Synopsis der Anschauung und die ,Synthesis' des Ver
standes umgreift." 9 

Dieser Riickgriff auf den Versuch Heideggers, das Problem der Synopsis zu 10-
sen, zeigt zweierlei: entweder Heideggers Identifikation der Synopsis mit Einheit, 
Einigkeit, Ganzheit des Raumes und der Zeit trifft dasjenige, was Kant mit der 
Synopsis ausdriicken wollte, dann laBt sich gegen dessen eigene Intention der 
Begriff der Synopsis nicht halten als Ausdruck fi.ir die s e 1 b s t a n d i g e Lei
stung der Form der Anschauung; oder man nimmt diese Intention Kants ernst, 
gibt die LOsung Heideggers auf unci versucht einen von aller Synthesis unab
hangigen Sinn des Synopsisbegriffs zu finden, der der Selbstandigkeit der ,.bloBen 
Form der Anschauung" gerecht wird. 

Immerhin su.t,.eint noch eine dritte MOglichkeit zu bestehen: man k6nnte 
These vertreren, Kant habe dasjenige, was er in der Ded. A als selbstandige 
Leistung der Form der Anschauung mit dem Begriff der Synopsis auszeichnet, 
nach AbschluB der ersten Auflage der Kr. d. r. V. als Produkt eines bereits auf 
das reine Anschauen ausgeiibten synthetischen Verstandeseinflusses erkannt und 
dieser Erkenntnis dann in der Ded. B, vornehmlich in den besprochenen Anmer
kungen zu den §§ 17 und 26 Ausdruck gegeben. Darin liege auch die Erklarung, 
warum der Begriff der Synopsis in der Ded. B nicht mehr auftaucht. 

Aber diese These wiire nur stichhalrig, wenn die in jenen Anmerkungen be
schriebene Entstehung des BewuBtseins vom reinen Anschauen auf Grund vor
kategorialer Synthesis des reinen Anschauens durch die urspri.ingliche Einheit der 
Apperzeption zu den Vorstellungen d e s Raumes unci d e r Zeit, wenn diese_ 
Entstehung der ,Begriffe" des Raumes und de r Zeit also, in der Ded. A. 

8 Zur Fragwiirdigkeit dieser Interpretation vgl. die Besprechung der 
Heideggerschen Buches von Dieter Henrich, Ober die Einheit der Subjektivitiit, 
Rdsch. 3, 1955. 

9 Heidegger, Kant, S. 131. 
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ist aber keineswegs der Fall. Vielmehr liefert die Ded. A eine 
" ':Be,;chreibumg von der Genesis der , Vorstellungen des Raumes und der Zeit", also 

der Genesis des BewuErseins vom reinen Anschauen, die der Darsrellung dieser 
in den besprochenen Anmerkungen zu den §§ 17 und 26 durchaus ent-

,Diese Synthesis der Apprehension mu.B nun auch a priori, d. i. in Ansehung der 
Vorstellungen, die nicht empirisch sein, ausgeiibet werden. Denn ohne sie wiirden wir 

die Vorstellungen des Raumes, noch der Zeit a priori haben kOnnen: da diese 
durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit in ihrer urspriing

Rezeptivitiit darbietet, erzeugt werden kOnnen. Also haben wir eine reine Synthesis 
Apprehension." 10 

Damit ist die MOglichkeit, die Funktion der Synopsis in denjenigen Eigen
schafren der reinen Anschauung zu erbliclcen, die auf das Bewu:Btsein vom reinen 

zuriickgehen, ausgeschlossen; denn man mii~te dann nicht nur eine 
zwischen den beiden Fassungen der transzendemalen Deduktion, 

,\ ,'sor1m;rn sogar einen Widerspruch innerhalb der Ded. A selbst annehmen. Einheit, 
und Ganzheit 11 des Raumes und der Zeit entspringen dem vorkate

gorialen ,Einflu:B des Verstandes" auf das reine Anschauen, also dessen Bewuih
Werden vor (coram) der symhetischen Einheit der Apperzeption, zu der auch 

,reine Synthesis der Apprehension" gehOrt. Diese Eigenschaften sind also 
der Spontaneit2.t, wahrend die Synopsis als Funktion der Form der 

Si,mlichkeit zur ,urspriinglichen Rezeptivit3.t" gehOrr, wenn anders Kams Rede 
"Synopsis des Mannigfaltigen a priori durch den Sinn" beim W'ort 

i'g<onomn1en werden darf. 
Es bleibt also nichts anderes i.ibrig, als dem Begriff der Synopsis eine Bedeu

abzugewinnen, die sich aller Affinitat zu jedweder Synthesis entschliigt und 
die Intention Kams erfiillt, die Synopsis als Ausweis einer selbstandigen 

der "blo:Ben Form der Anschauung" zu betrachren. Die ,bloi1e Form 
Anschauung« besteht aber nach Ausschlui1 aller Synthesis in nichts anderem 
der reinen Anschauungsmannigfaltigkeit, dem ,Mannigfaltigen der Anschau

a priori", wie die Formulierung a us der Ded. B lautete. Also muB die 

10A 99 f.; der einzige Unterschied zur Ded. B besteht darin, da:B Kant hier die symhe
Einheit der Apperzeption auseinanderlegt in die reine Synthesis der Apprehension, 

}lef>COdukt"ion und Rekognition, wi:ihrend in B die Synthesis der Apprehension nur noch 
empirische Synthesis auftritt (B 160). 

Fiir den vorkategorial-synthetischen Charakter der Ganzheit und Einheit des Rau
und der Zeit vgl. auBer der eben zitierten Stelle noch A 102, wo es von der 

"~iyt!thesis der Reproduktion in der Einbildung" hei:Bt: ohne sie ,wiirde niemals eine 
Vorstellung ... , ja gar nicht einmal die reineste und erste Grundvorstellungen von 
und Zeit entspringen kOnnen", und A 107 von der transzendentalen Apperzeption: 
sie diesen Namen verdiene, erhellet schon daraus: daB selbst die reineste objektive 

ni:imlich die der Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur durch Beziehung der 
0A.nscht<mm:;en auf sie mOglich sein." 
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Funktion der Synopsis in dem .,Mannigfaltigen der Anschauung a priori" bereits 
enthalten und vollzogen sein. In diesem Sinne spricht Kant denn auch an der 
zweiten Stelle, die den Begriff der Synopsis verwendet: 

,Wenn ich also dem Sinne deswegen, weil er in seiner Anschauung Mannigfaltigkeit 
enthli.lt, eine Synopsis beilege, so korrespondiert dieser jederzeit eine Synthesis und die 
R e z e p t i vita t kann nur mit S pont an e it at verbunden Erkenntnisse mOglidJ. 
machen." 12 

Kant fiihrt hier ausdriicklich den Grund an, der ihn zu der Benennung ,Syn
opsis" gefiihrt hat. Nicht deswegen, weil er Einheit, Einigkeit, Ganzheit der An
schauung, sondern weil er Manni g fa 1 t i g e s der Anschauung enthalt, kommt 
dem Sinne die Synopsis zu. Zugleich wird besditigt, daB die Synopsis eine Funk
tion der Rezeptivitat ist und also keine Synthesis sein kann. 

Die Frage nach der Bedeutung der Synopsis und damit nach der selbstandigen 
Funktion der "bloBen Form der Anschauung" la:Bt sich daher nur beantworten~ 
wenn sich an dem "Mannigfaltigen der Anschauung a priori" selbst Wesenszi.ige 
nachweisen lassen, die die Bezeichnung "Synopsis" verdienen. Da nun Kant von 
der Synopsis in der transzendentalen Asthetik gehandelt haben will, wird die 
Untersuchung von denjenigen Ausfiihrungen, die er dort tiber das BewuBtsein 
vom reinen Anschauen macht, weitergefi.ihrt auf das aus diesem Bewufhsein 
erschliefibare reine Anschauen selbst, das oben 13 herausgearbeitet worden ist. 
Danach ist die Formulierung "Mannigfaltiges der Anschauung a priori" als Kurz
formel aufzufassen, die auseinandergefaltet ein unmittelbar (auf Empfindungen) 
sich beziehendes, dadurch Eindriicke empfangendes, mannigfaltiges Nach- und 
Nebeneinander meint. In dieser auseinandergelegten Fassung dessen, was die 
,blo:Be Form der Anschauung" ist, mu:B die Leistung der Synopsis zu entdecken 
sein. Sie ist aus dem zu entnehmen, was die Form der Anschauung, sich auf 
Empfindungen beziehend, mit diesen Empfindungen "macht". Oben (S. 94 ff.) 
gezeigt, da£ Kant die Funktion der Form generell als ,Ordnen" auffaBt. Ge
ordnet wird durch sie das Mannigfaltige der Empfindung bzw. der Erscheinung. 
Dieser Begriff des Ordnens war aber zu differenzieren. Die Form der Anschauung 
hat an ihm in anderer Weise teil als die des Denkens. Die Form der Anschauung 
ordnet im Grunde nicht selbst, sondern, so lautet die emscheidende Fc>rnou:lieJrur>g 
Kants, sie ,macht, cia£ das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhalt
nissen geordnet werden kann." 14 Die Leistung der Form der Anschauung, so 
wurde daraus geschlossen, besteht sonach nic.ht im Ordnungs v o II z u g , - die-

12 A 97. 
" Vgl. oben S. 136 fl. 
14 B 34; wie hier die Formulierung "macht", so wiihlt Kant zur Charakterisierung der 

Leistung der Form der Anschauung mehrfach aktive Verben; an anderen Stellen heiEt es, 
daB die Form ,stattfindet" (A 19/B 33; A 21/B 35). Solche Beobachtung erhiirtet die in 
dieser Untersuchung durchweg vertretene Auffassung, daB die Form tiberhaupt, und also 
auch die Form der Anschauung, unbeschadet ihrer ZugehOrigkeit zur Rezeptivitiit, selbst-
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obliegt vielmehr der Synthesis als der Formungsleistung des Verstandes -
: '"'"'1e,·n in der Ordnungs e r m 0 g 1 i c hun g. 

Wie hat man sic.~ nun diese OrdnungsermOglichung durch die Form der An
Schauung vorzustellen? Bevor Verschiedenes ,in gewissen Verhaltnissen geordnet 

kann", muB zuerst der G e s i c h t s punkt geschaffen sein, innerhalb 
sich die Ordnung vollziehen soll. Es mu:G eine Gemeinsamkeit in das Ver-

schiedene hinein g e s e h en werden, auf dessen Grande es sich iiberhaupt zuein
verhalten kann. Einen solchen gemeinsamen Gesichtspunkt in das Mannig
der Empfindung hineinzubringen, ibm eine Vorordnung zu geben, die be

stimnnte Verhaltnisse ermOglicht, - darin besteht die Funktion der Form der 
',l'nS<nauung. Das Ordnen selbst aber, das Bestimrnen der Verhaltnisse, leisten die 
.Begritte des reinen Verstandes. 

Welcher Art dieser gemeinsame Gesichtspunkt ist, dem alle Empfindungen durch 
:-die Form der Anschauung unterworfen werden, ergibt sich a us der oben ausein

Charakterisierung der ,blo:Gen Form der Anschauung«: der Ge
sich,:otml" ist das Nach- unci Nebeneinander, die zeitlic..~e und raumliche Dimen
si<Jmernn>. Sie bewirkt, daB die Empfindungen in aller ihrer Mannigfaltigkeit 

, eimmcier nicht ,fremd" 15 bleiben, sondern als g 1 e i c h gear tete Vorstellun
erblickt werden, die nacheinander (oder zugleich) bzw. nebeneinander er

Das hei:fh aber, daB das Mannigfaltige der Empfindungen auch im 
A.ng,eS<:ha.utw<,rclen ein Mannigfaltiges b 1 e i b t. Es wird nicht zu Einheiten oder 

Einheit zusammengesetzt. Aber es wird aus einem Mannigfaltigen der Emp
durch die Form der Anschauung (als dem ,Mannigfaltigen der An
a priori") zu einem Mannigfaltigen der (empirischen) Anschauung 

e i c h g e s c h a 1 t e t. Hierin scheint allein jene Funktion der Form der 
CAns;:ha:mmg zu liegen, die Kant ,Synopsis" nennt, wenn darunter, wie gezeigt, 

selbstandiges, von aller Synthesis freies VermOgen soli verstanden werden 
JWnnen. Synopsis ist also nicht ,Zusammenschau" in einem summarischen Sinne, 

dem vieles zu einem zusammengesetzt wird, sondern in einem qualitativen 
Sinne: die he t e r ogene Empfindungsmannigfaltigkeit wird zu einer homo

n en Anschauungsmannigfaltigkeit zusammengeschaut oder gleichgeschaltet. 
ist die G 1 e i chart i g k e it des Mannigfaltigen der Anschauung, 

dessen Einheit, Einigkeit oder Ganzheit. 
Dadurch ist der blo:Gen Form der Anschauung tatsachlich eine selbstandige 

gesichert. Weiterhin hat die Untersuchung des nur in der Ded. A auf
Synopsisbegriffs gezeigt, daB in dem, was Kant in der Ded. B als 

'e";tii.nd:lim nicht gleid!.sam ein bereitstehendes GefaB darsrellr, in das die Empfindungen 
•j;'".:;;~;,;w~e~r;d;en, sondern daB sie von sid!. aus Wirkungen ausiibt und daher dynamisd!. 
:a aufgefaBt werden muK Gegen die Vorstellung von dell Ansd!.auungs

als ,Behalter" wendet sid!. Kant schon in de mundi, § 15 D.; ebenso Refl. 4673 
Ausg., Bd. 17, S. 642). 
Im Anschlu£ an eine Formulierung Kants, A '97. 
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"blo:Be Form der Anschauung" gelten Ia:Bt, namlich in dem "Mannigfaltigen dei 
Anschauung a priori", bereits jene Leistung der Synopsis enthalten ist, weil, 
gezeigt, das "Mannigfaltige der Anschaung a priori" nichts anderes ist als 
gleichartig-mannigfaltiges Nach- und Nebeneinander. Kant spricht an vielen 
len in diesem Sinne vom ,Mannigfaltigen (Gleichartigen)" 16 oder vom ,Gleich
artigmannigfaltigen" 17 . Auch der Begriff der ,GleichfOrmigkeit" zielt auf 
besondere Formungsleistung des reinen Anschauens. 18 Das Aufgeben des D'o"""••· 
der Synopsis in der Ded. B bedeutet daher nicht zugleich auch das Atlfg.eb<•n 
durch diesen Begriff vertretenen Sache: die selbsrandige, vom Verstand 
gige Leistung der blo:Ben Anschauungsform. 19 

2. Der modale Charakter der Form des Anschauens 

a) Der Zusammenhang des Problems mit dem ersten Teil der Untersuchung 

Im vorigen Abschnitt wurde die reine Funkrion der blo:Ben Form der 
schauung im Erkenntnis v o r g a n g Anschauen isoliert und als Synopsis be•;chne-·.•• 
ben. Jetzt ist die Leistung der blo.Ben Form der Anschauung unter dem GE.sichts: 
punkt zu betrachten, daB es sich beim Anschauen urn einen E r k e n n t n i 
vorgang handelt, urn ein Sichbeziehen des erkennenden (anschauenden) 
auf das erkennbare (anschaubare) Subjekt zum Hervorbringen der 
eines Objekts. Es soli also untersucht werden, was die Form der Anschauung 
diese Erkenntnis unci damit fi.ir das erkannte Objekt bedeutet. Das Ziel ist 
der Nachweis, daB die im ersten Teil dieser Arbeit angestellten 
zum Formbegriff, die seine Identifikation mit dem Begriff des \Y/ esens 
damit seine ontologische Bedeutung aufzeigten, fiir die Form der 
zutreffen. 

Die Bemerkungen Kants zum Begriff der Form anhand des 5-atzes ,forma 
esse rei" batten es nahegelegt, Kants transzendemale Analytik als Entwurf 
kritischen Ontologie aufzufassen. Die ontologischen Grundbegriffe: Ding, 
Wesen, so harte sich ergeben (oben S. 82 ff.), treten in dieser Ontologie 
mehr als Substanzbegriffe, sondern als Verhalmisbegriffe auf. Das ihnen 
zugrunde liegende Verhaltnis ist das der Erkennbarkeit der Dinge, d. h. ihr 
halrnis zum ErkennmisvermOgen. Dieses Grundverhaltnis wird von Kant mit 
Begriff der Modalitat verdeutlicht. Der Modalcharakter der ontologischen ur·una~· 
begriffe wurde gezeigt: das Ding ist Ph an omen, es erscheint dem erlmmenc 

16 B 203; A 143/B 182: das ,Mannigfaltige einer gleichartigen Anschauung iiberhaupt" 
" A 720/B 748. 
"PcoL, A 116 (§ 38); A 143/B 183; A 176/B 218. 
19 M. E. liegt der Grund fiir das Verschwinden des Synopsisbegriffs allcin darin, 

er eine Verwe~slung mit dem Begriff der Synthesis oder doch eine Riickfiihrung auf 
provoziert. 
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P o s i t i o n des Phanomens in bezug auf das erkennende 
Wesen ist als transzendemales If/ esen der erste inn ere Grund oder 

der MOglichkeit der Positionen des Ph:inomens zum erkennenden 
/~UbJeBct: es ist Form. IVIit dem Hinweis auf Kams Konzeption der Form als 

m o d a 1 en Reflexionsbegriffs, mit dem Hinweis auf die transzendentale 
e f 1 ex i o n 1 als der lerztlich verantwortlichen Insl:anz fUr die Begriindung 

krltischen Verhaltnisomologie an Stelle der tradit:cnellen Substanzontologie, 
flir die Begri.indung der Modalit8.t, isr die Norwendigkeit bestarkt worden, 

Besrimmung des Kantischen Formbegriffs in seinem Modalcharakter zu suu'Sen 
daraus seine ontologische Funktion zu begreifen. 

Es wird also im folgenden in bezug auf den herausgearbeiteten Begriff der 
der Anschauung gefragt, ob und inwiefern auf ihn der Satz ,forma dar 

rei" in seiner b·irischen Gestalt zutrifft, ob also gilt: die Form der An
\scha.uung ist als modaler Reflexionsbegriff das transzendemale Wesen als erster 

Grund der Erkenntnis und damit des Seins der Ersche!nungsdinge, d. h. 
Grund ihrer ErmOglichung oder Modalit8.t als Position zum erkennenden 

Bestimmung des transzendentalen \Y/ esens als des ersten inneren Erkenntnis
Seinsgrunds der Erscheinungsdinge hatte C.cr erste Teil dieser Arbeit dargelegt. 

ist auch gezeigt worden, da£ der Charakter des transzendemalen \'1{1 esens, 
innere Grund der Erkenntnis und des Seins der Erscheinungsdinge zu sein, in 
kritischen Ontologie durch die Formulierung ,Bedingung der MOglichkeit" 
Erscheinungsdinge wiedergegeben wird. Dabei iibernimmt der Begriff ,Bedin-

die Funktion des durch die vorkrirische Ontologie belasteten ,inneren 
und der Begriff der MOglichkeit in diesem Zusammenhang (in der 

Wortv,er!Jirtdtlng ,Bedingung der MOglichkeit") das Ineinander von Seins- und 
Et·kennxnisg;rund und meint die erkennende ErmOglichung bzw. die Modalitat als 

Seinsweise (Position) der Erscheinungsdinge. Das transzendemale 
solcherma:Ben als innerer Grund (Bedingung) der Positionen der Erschei

ausgewiesen, ist dann, da die Positionen Verhaltnissetzungen der Er
tS<heinungsdi:ng< zum Erkenntnisverm6gen bedeuten, nichrs anderes als das ur

oder Entwerfen von mOgEchen Verhiilmissen des Er
}k:en.ntni:;v:ennc;gc:ns zu etwas au:Berhalb seiner. Urn nun die Fo::-m der Anschauung 

zum transzendenralen \'V esen der Ersche!nungsdinge geh6rig nac}Izuweisen, 
zunachst gezeigt werden, daB nach Kam die Form der Anschauung im be

.;schriel>erten Sinne der kritischen Ontologie als Ineinander von Erkennmis- und 
der Erscheinungsdinge o.ufzufassen ist; sodann gilt es darzulegen, daB 

wie die Form der Anschauung den Grund oder die Bedir..gung von Positlonen 
Erscheinungsdinge darstellt unci sich so als eine Weise urspriinglicher Modalitat 

l8.£t. Als Ausweis fiir das Ineinander von Seins- und Erkenntnisbegriin-

1 V gl. oben S. 77 ff. 
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dung als dem Charakter des kritischen Formbegriffs im ganzen wurde der ,ooeJ:sre 
Grundsatz aller synthetischen Urteile" herangezogen: 

,die Bedingungen der M 0 g 1 i c h k e it de r E r fa h rung ((des Erfahrens)) 
haupt sind zugleich Bedingungen der M 0 g 1 i c h k e it d e r G e g en stan de 
Erfahrung. "2 

Nun gehOren zwar die Formen der Anschauung mit zu den ,Bedingungen der 
MOglichkeit der Erfahrung", und Kant nennt sie ·daher zuweilen auch 
gungen aller (iiu:Bern und innern) Erfahrung" 3, aber sie sind doch nur ge;meinsam ' 
mit den Verstandesformen so zu bezeichnen, und ihre spezifische Leistung 
iisthetische ,Bedingungen der MOglichkeit" der Erscheinungsdinge wird dabei 
gesondert sichtbar. 

Die Form der Anschauung allein ermOglicht zuniichst nicht die 
erkenntnis, sondern nur die in ihr enthaltene Anschauungserkenntnis eines 
scheinungsdinges; sie ermOglicht dessen empirische Anschauung, indem sie sich 
Form auf die Materie der Empfindungen bezieht; sie ist also die Bedingung 
MOglichkeit der empirischen Anschauung der Erscheinungsdinge. DaE sie als 
_Erkenntnisgrund zugleich der Seinsgrund der Erscheinungsdinge ist, erweist 
dann, wenn der obige ,Grundsatz" fiir die Anschauungserkenntnis gesondert 
muliert wird: Die Bedingungen der 116g1ichkeit der empirischen Anschauung 
zugleich auch Bedingungen der MOglichkeit der Gegenstiinde der empirischen 
schauung. Die Gi.iltigkeit dieses Satzes wird schon in § 1 der mmszend.ent:alenc 
Asthetik vorausgesetzt. Denn der ,unbestimmte Gegenstand einer 
Anschauung hei:Bt E r s c h e in u n g " 4 • Und an dieser Erscheinung, 
(unbestimmten) G e gens tan d der empirischen Anschauung, werden 
Form und Materie unterschieden und von der ,Form der Erscheinung" 
da:B sie ,im Gemiite a priori bereit liegen" 5 muB. Die Form des <..i<,gt,nstaJldt!S 
der Anschauungserkenntnis ist also identisch mit der Form der 
kenntnis selbst: Form der Anschauung ist Form der Erscheinung. Darin liegt 
ontologische Charakter des Kantischen Formbegriffs, soweit er das ArtScl>a<Jun:g,;,, 
vermOgen betrifft. 

Aber die genannte Identifikation ist bei Kant zuniichst nur eine 
Urn daher den ontologischen Charakter des Formbegriffs im ArtsdiraJmJlgs:bereic:!r 
in seiner Eigenart darlegen zu kOnnen, mu:B die Kantische Begriindung der bellmtpc' 
teten Identitiit zwischen Form der Anschauung und Form der Erscheinung 
sucht werden. Von dieser Begriindung her wird zugleich der zweite Teil der 
derung an die Form der Ansc.~auung erfiillt werden kOnnen, wonach sie 
transzendentales Wesen der Erscheinungsdinge ausgewiesen werden soll: sie 

' A 158/B 197; vgl. oben S. 91. 
' A 49/B 66. 
4 A 20/B 34; Erscheinung im engeren Sinne; ,unbestimmt" ist der Gegenstand, weil 

nur Erscheinungs-, noch nicht Erfahrungsgegenstand ist. 
' A 20/B 34. 
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Weise urspriinglicher Modalirar aufgedec..lu, die als Bedingung einer be
;tinrmten Position, also als Grund einer Seinsweise der Erscheinungsdinge auftritt. 

Urspriingliche Modalitiit, so wurde eben gesagt, ist das apriorische Bereitstellen 
Verh8.ltnisse zum ErkenntnisvermOgen, urn auf Grund dieser Verhalt

etwas zu erkennen. Das Problem ist nun zunachst, ob es solche apriorischen 
(erhaltncisrnii,glichkeiten des ErkenntnisvermOgens zu etwas auEerhalb seiner iiber

geben, ob das ErkenntnisvermOgen iiberhaupt iiber solche apriorischen 
mit etwas auEerhalb seiner ,zusammentreffen" kOnne, 

als ,Gegenstand der Erkennmis" begreiflich zu machen ware. Dieses Problem 
das der ,objektiven Giiltigkeit" der Erkenntnisformen. Thematisch wird es 

lieltandelt und zu lOsen versucht in der Denkbewegung der , t r a n s z e n d e n -
1 en D e d u k t i o n ". Die transzendentale Deduktion wird von Kant unter 

verschiedenen Gesichtspunkten vollzogen: er unterscheidet die "subjektive" 
der "objektiven" Deduktion. 6 Im Lichte der Fragestellung dieser Arbeit wird 
Argument der objektiven Deduktion in dem Nac..~weis gesehen, daB die 

Beziehungsfahigkeit des ErkenntnisvermOgens, also seine Formungs
dann unci nur dann auf einen Gegenstand der Erkenntnis trifft, wenn 

Beziehung mit der Erkennmisbegriindung zugleich die Seinsbegri.indung die
Gegenstandes liefert; die subjektive Deduktion dagegen in dem Nachweis, 
ein solcher Formbegriff nur mOglich ist als elne Weise urspriinglicher Modali
d. h. als ein dem erkennenden Subjekt selbst entspringender innerer Grund 

nOi~lit:he>r Positionen der Dinge zum ErkenntnisvermOgen. Eine solche Auffassung 
den heiden Seiten der transzendemalen Deduktion erlaubt es, deren Anliegen 

als Kants Versuch, die F o r m e n des Erkennens als das 
n s z e n d e n t a 1 e W e s en der Erscheinungsdinge auszuweisen. 

diese Interpretation der transzendentalen Deduktion zunachst im Hinblick. 
'die Form der Anschauung zu rechtfertigen, sei daran erinnert, daE Kant nicht 
von einer transzendentalen Deduktion der Kategorien, sondern auch von einer 

der Anschau-ungsformen spricht: 

haben oben ((in der transz. Asthetik)) die Begriffe des Raumes und der Zeit, 
einer transzendentalen Deduktion zu ihren Quellen verfolgt, und ihre ob

GUltigkeit a priori erklart und bestimmt."" 7 

transzendenrale Deduktion der Anschauungsformen liegt also vor und 
auf die Stimmigkeit der gegebenen Interpretation hin untersucht werden. 

aber auch erforderlich, da:B sinnvoll von einer subjektiven und einer 
hiPktive·n Deduktion der Anschauungsformen gesprochen werden kann. Der 

dafi.ir wird im folgenden geleistet. Dabei muB aber schon weitgehend 
die Deduktion der Kategorien eingegangen werden, weil Kant die Struktur 
transzendentalen Deduktion nahezu ausschEe:Blich im Zusammenhang mit der 

e.d'"ktion der Verstandesformen entwickelt. 
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b) Die objektive Deduktion der Anschauungsformen 

Der Gedanke, daB die transzendentale Dedukt:on ,zvvei Seiten" habe, wird 
Kant vorgetragen in der Vorrede zur 1. Auflage der Kr. d. r. V., wo er 
heiden Seiten als die objektive und die subjektive Deduktion bezeichnet. Die 

,bezieht sich auf die Gegenstinde des reinen Verstandes, und soll die objektive 
keit seiner Begriffe a priori dartun und begreiflich machen; eben darum ist sie 
wesentlich zu meinen Zwecken gehOrig. Die andere gcht darauf aus, den reinen v,,,,m,, 
selbst, nach seiner MOglichkeit und den Erkenntniskdften, auf denen er selbst 
mithin ibn in subjektiver Beziehung zu betrachten, und, obgleid1 diese 
Ansehung meines Hauptzwec..'ks von gro£er Wichtigkeit ist, so gehOret sie doch 
wcsentlich zu demselben; weil die Hauptfrage irnmer bleibt, was und wie viel kann 
stand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen, und nicht, wie ist d as V e r 
m 0 gen z u de nken selbst mOglich?" 1 

Die objektive Deduktion erhalt hier eine deutliche Be•lorzugung vor 
jektiven. Sie wird als ,wesentlich" zum ,Hauptzweck" geh6rig beurteilt, der 
der ,Hauptfrage" besreht: ,was und wie viel kann Verstand und Vernunft, 
von aller Erfahrung, erkennen"? Zu dieser ,Hauptfrage" hat die objektive 
duktion Wesentliches beizutragen. Die subjektive Deduktion dagegen ist im 
blick auf den ,Hauptzweck" zwar , von groBer \Vichtigkeit", ,gehOret ... 
nicht wesentlich zu demselben". Diese sc.'Seinbar eindeutige Parteinahme fUr 

objektive Deduktion wird im weiteren Verlauf des Textes wieder eu11g;erma.he~ 
zweifelhaft, wenn Kant sagt: 

,daB, im Fall meine subjektive Deduktion nidu die ganze Dberzeugung, die iffi 
warte, . . gewirkt hitte, doch die objektive, urn die es mir hier vornehmlich zu tun · 
ihre ganze Stirke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92 his 93 gesagt 
allein hinreichend sein kann." 2 

Die Stelle, auf die Kant hier fi.ir die objektive Deduktion verweist, 
,allein hinreichend sein kann'\ urn aufzudecken, weshalb die objektive D<ed11k1:ic 
"wesentlic._h_" zum ,Hauptzweck" gehOrt - diese Stelle stel1t iit>ern.sdoe>oderweis 
i.iberhaupt nic.l-:lt in dem eigentlichen Kapitel i.iber die transzendentale Ved,uknc 
sondern bereits in dem kurzen Abschnnt vom , Ubergang zur 
Deduktion der Kategorien" 3 . A us diesem Befund IieBe sich zweierlei 
einmal, daB das entscheidende Kapitel i.iber die transzendentale Deduktion 
urn der subjektiven ds urn der objektiven Deduktion willen geschrieben 
da letztere ja schon im , Ubergang zur transzeildentalen Deduktion" ,ttinreich,end 
zur Geltung kommt; zum anderen, daB der Zweck der transzendentalen 
tion nicht mit dem in der Vorrede genannten ,Hauptzwed:;_" identisch sein 

' A XVI f. 
A XVII. 

' A 92/B 124. 
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fiir diesen ja die subjektive Deduktion ,nicht wesemlich"' ist. 4 Eine Priifung 
SchluiHolgerungen wird weiter unten geliefert. J etzt ist zuerst der Gedan

der objektiven Deduktion vorzulegen in seiner Konsequenz fiir die 
und Anschauungsformen. 

objektive Deduktion der Kategorien soU sic.~ nach dem Zirat aus der Vor-
A ric..llten ,auf die Gegenstdnde des reinen Verstandes, und soU die objektive 

oiilti:gkeit seiner Begriffe a priori dartun und begreiflich machen". Mit der LOsung 
Aufgabe hilft sie wesentlich, die ,Hauptfrage" nach dem , was und wie 

reiner Erkenntnis zu beantworten. Die transzendentale Deduktion der 1. 
greift die Unterscheidung der objektiven von der subjektiven Deduktion 

mHinlblick auf diese ,Hauptfrage" wieder auf, wenn sie ausfUhrt: 

ist schon eine hinreichende Deduktion derselben ((scil. der Kategorien)), und Recht
ihrer objektiven Gi.iltigkeit, wenn wir beweisen kOnnen: daft vermittelst ihrer 

em Gegenstand gedacht Werden kann." 5 

Strukturmomente dieses Beweises werden von Kant an jener Stelle vor
auf die er in der Vorrede A hinwies: im Kapitel vom ,Dbergang zur 

:artszendental<en Deduktion der Kategorien". Don formuliert er aber die Gelenk
dieses Beweises von vornherein so allgemein, dai1 die objektive Deduk-

aller Erkenntnisformen sichtbar wird, die der Anschauung ebenso wie die 
Verstandes. 

sind nur zwei Fiille mi:iglich, unter denen synthetische Vorstellung und ihre Gegen
zusammemreffen, sich auf einander notwendiger Weise beziehen, und gleichsam 

begegnen kOnnen. Entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung, oder diese 
allein mOglich macht. Ist das erstere, so ist diese Beziehung nur em

die Vorstellung ist niemals a priori mi:iglich ... Ist aber das zweite, weil 
ro,-sr,Jlung an sich selbst ... ihren Gegenstand de m D as e in n a c h nicht hervor

doch. die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori 
'<stimmt'n'l, wenn durch sie allein es mOglich ist, etwas a I s e i n en G e g en stand 

Bauer ist in seiner Dissertation (Untersuchungen zur Problematik der tran
in,lenta.lm Deduktion der Kategorien in Kants ,Kritik der reinen Vernunft"', Frank-

1956) ad den Unterschied der heiden Seiten der Deduktion ausflihrlici:t ein
Er behandelt die Diskrepanz zwisu.~en der positiven Bewertung der objektiven 
knapper Ausflihrung im ,Ubergang''-Kapitel und der negativen Wertung der 

Ded. trotz ihrer langen Ausfiihrung im eigentliffien Kapitel iiber die transz. 
S. 8 f.). Bauer bewertet diesen Befund als Unsicherheit Kants in bezug auf 

D'mhf>Uhcbd,eit der transzendentalen Deduktion ohne zureichende Klarung des Idl-
Ohne diese Kritik Bauers grundsiitzlich bezweifeln zu wollen: an dieser Stelie 

sie nicht ansetzen. Hier beruht sie auf einer vorschnel!en Identifika~:ion des im 
Text gemeim::en ,Hauptzwecks" mit der besonderen Zielsetzung der transz. Deduk

(vgl. die Nachweise unten S. 184 bis 189). 
A 96 f. 
A 92/B 124 f. 
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In Anlehnung an Bauer 1 ist das vorliegende einfache SchluBgefiige so zu 

schreiben: 
Eine Vorstellung a priori ,bezieht" sich dann auf ihren Gegenstand, wenn 

diesen allein ,mOglich macht". 
Eine Vorstellung a priori macht dann ihren Gegenstand als einen 

m6glich, wenn es durch sie allein m&glich ist, etwas , a 1 s e i n en G e g en 

stand zu erkennen." 
Also bezieht sich eine Vorstellung a priori, durch die allein es mOglich ist, 

als einen Gegenstand zu erkennen, notwendig auf ihren Gegenstand, d. h. sie 

objektive Giiltigkeit. 
Der entscheidende Begriff dieses Arguments ist der des M6glichmachens. 

Gegenstand soU durch eine Vorstellung a priori allein mOglich gemacht w<"d·en:. 
Kant pdizisiert diesen Begriff flir den Fall der Vorstellung a priori, indem er · 

MOglichmachen nicht als ,.,Hervorbringen" sondern als ,Bestimmen" 
Sie kann ihren Gegenstand nicht dem Dasein nac..~ hervorbringen; d. h. 

Vorstellung a priori ist nicht ,.,causa efficiens", nicht Ursache der 
ihres Gegenstandes, oder, urn die oben 8 dargelegte Terminologie wieder:wf'zu1 
nehmen, nicht sein a u B ere r G r u n d , dessen Wirksamkeit als 
b r i n g u n g bestimmt wurde. 9 Dagegen ist das MOglichmachen eines 

standes durch eine Vorstellung a priori als Best i m men dieses G<eg<tnsta11dci 

anzusehen, ,., wenn durch sie allein es mOglich ist, etwas a 1 s e i n en 

s t a n d z u e r k e n n e n. " Das Bestimmen als Erm6glichen eines Geg<ons:taJld~ 
bedeutet also, daB der Gegenstand ,als Gegenstand", d. h. in seinem G<tg<:nstartd 

Sein, in seiner Gegenstandlichkeit, erm6g1icht wird. Damit bestimmt 

stellung a priori den Gegenstand in seinem We s en als Gegenstand und 
sich als innerer Grund seiner Gegenstandlichkeit. Die Le.istung des inneren 

des oder des Wesens ist im ersten Teil dieser Arbeit als E r m 0 g 1 i c h u 

beschrieben worden 10 im Gegensatz zur H e r v o r b r in g u n g s leistung 

au£eren Grundes. Beide 1v1otive finden sich im Ged~nkengang der 

Deduktion wieder. 
Der Obersatz des SchluBgefiiges der objektiven Deduktion laEt sich nun 

formulieren: eine Vorstellung a priori be z i e h t sich nur dann auf ihren 

stand, wenn sie zu dessen Wesen gehOrt, d. h. dessen Sein als Gegenstand 
det. Dieser Satz fordert also eine ontologische Begriindung des Gegenstandes 

der apriorischen Vorstellung, die sich auf ihn beziehen soiL 
Der Untersatz beschreibt dann, wie unter dem kricischen Ansatz diese 

gische Forderung von den apriorischen Vorstellungen erfiillt werden kann: 

liefern dann die Seinsgriindung eines Gegenstandes als eines solchen, d. h. 

7 Bauer, $. 17. 
s Vgl. oben S. 64 ff. 
9 V gl. oben S. 72, Anm. 1. 
10 Vgl. oben S. 81. 
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' t>eS1:irrtmen bzw. ermOglichen ihn als sein Wesen, wenn sie sich als die emztgen 
B e d i n g u n g e n erweisen, die es e r m 0 g 1 i c h en ,etwas a 1 s e i n e n 
G e gens tan d z u e r ken n en. " Damit erflillen diese Vorstellungen a priori 
die Voraussetzungen, die den allein gi.iltigen Begriff vom Wesen in einer kritischen 
Ontologie ausweisen: sie mi.issen als transzendentales \~'esen ihres Gegenstandes 
aufgezeigt werden 11, sie sind sein Seins- und Erkenntnisgrund. In Anlehnung an 

Formulierung an anderen Stellen liiBt sich der Umersatz der objektiven 
Deduktion auch so wiedergeben: die Bedingungen der MOglichkeit der Erkenntnis 
'sind zugleich auch Bedingungen der MOglichkeit der Gegensdinde der Erkenntnis. 

Der Schlu:Bsatz der objektiven Deduktion Iauter dann: eine Vorstellung a priori, 
sich als zum transzendenralen Wesen ihres Gegenstandes gehOrig erweist, 

; b<ozi<,ht sich notwendig auf ihren Gegenstand, d. h. sie hat objektive Gi.iltigke!t. 
Der weitere Gedankengang Kants tdigt in diese Argumentation den Tatbestand 

ein, daB in den Anschauungs- und Verstandesformen zwei Bedingungen a priori 
, vor:liei5ei1, , unter den en allein die Erkenntnis eines Gegenstandes mOglich ist ... " 

erfiillen sie die Voraussetzung, die allein einer apriorischcn Vorstellung die 
auf ihren Gegenstand, also ihre objektive Gi.iltigkeit garantiert: s!e 

solche Vorstellungen a priori, die ihren Gegenstand als solchen ermOglichen. 
ist im Gang der objektiven Deduktion die F o r m ( der Anschauung und 

Verstandes) als e r ken n end- e r rn 0 g 1 i chen de Be z i e hung auf 
e g e n s t a n d e , d. h. als ihr innerer Grund oder t r a n s z end e n t a 1 e s 
e sen erwiesen. Die Form also fungiert tatsiichlich als Wesensbegriff in der 

Ontologie. 
Fiir die erste notwendige Erkenntnisbedingung, die Anschauungsform, verweist 

auf die transzendcnrale Asrhetik: 

ist aber aus dem obigen klar, daB die erste Bedingung, nimlich die, unter der 
Gegenstande angeschaut werden kOnnen, in der Tat den Objekten der Form ((dcm 

nach a priori im Gemlit zum Grunde liegen. Mit dieser formalen ((ermOglichen
Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also aile Erscheinungen notwendig iiberein, 

sie nur durch dieselbe ersch.einen, d. i. empirisch angesChauet und gegeben werden 
;;¥<>nn.en." 12 

Die Anschauungsformen haben deswegen objektive Gi.iltigkeit, weil sie die ein
Erkenntnisweise darstellen, unter der etwas als An s c h au u n g s gegenstand 

.eril<a~mt werden kann. Damit erm6glichen sie das anschauliche Sein dieses Gegen
als eines E r s c he in u n g s gegenstandes und beziehen sich somit not
auf ihn. Nur dadurch, daB er in der Form des Anschauens erkannt wird, 

,&e·wiimt er sein Sein als Erscheinung. Den Vollzug dieser objektiven Deduktion 
rranszendentalen Asthetik wird man in solchen Formulierungen zu sehen 

Vgl. die Bestimmung des transzendentalen Wesens oben S. 35 f. 
" A 93/B 125, 
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h~ben., wie Kant sie in der ,Mew.phys.i.schen ErOrterung" des Raumes bzw. 

Zeit jeweils unter Nr. 2 vorlegt: 

,Der Raum ist cine notwendige Vorstellung, a priori, die allen au£eren Anschauungen 

zum Grunde liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daB kein 

Raum sei, ob man sich gleich ganz wahl denken kann, daE keine Gegenstinde darin 

angetroffen werden. Er wird also als die Bedingung der Mi5glichkeit der Erscheinungen, 

und nicht als eine von ihnen abhiingende Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung 
a priori, die notwendiger Weise iiu£eren Erscheinungen zum Grunde liegt." 13 

W'as Kant fi.ir die zweite notwendige Bed~ngung zur Erkenntnis eines Gegen

standes im Zuge der ,allenfalls hinreichenden" Ged8.nken zur objektiven Deduk

tion anfiihrt, sei kurz dargestellt, da es fiir das Abgrenzen der objektiven von 

der subjektiven Deduktion unembehrlich ist. Vorstellungen a priori, die jedenfalls 

zur ErmOglichung der Erkenntnis eines Gegenstandes als elnes 

benOtigt werden, sind , Vorstellungen von Gegenstandlichkeit i.iberhaupt" 

Solche Vorstellungen als ,Begriffe von GegenstJ.nden i.iberhaupt" 15 sind 

die Karegorien oder Verstandesformen. Sie liegen also, da nur durch sie 

ein Gegenstand gedacht werden kann, auch dem Denken eines 

standes zugrunde, d. h. sie allein machen auch die Erkenntnis eines 

gegenstandes ,(der Form des Denkens nach)" 16 erst mOgEch. Damit ennoglichE,ni 

sie ;::.ber auch, nach dem Untersatz der objektiven Deduktion, 

Erfahrungserkennmis selbst, erfi.illen also die Voraussetzung 

haben demnach objektive Gi.iltigkeit. 

c) Das Verhaltnis zwischen objektiver und subjektiver Deduktion 

Die subjektive Deduktion soll nz..ch der Vorrede A nicht die 

objektiven Gi.iltigkeit der Kategorien beweisen, sondern sie soll den ,reinen 

stand selbst ... in subjektiver Beziehung ... betrachten«, indem sie seine 

lichkeit« und die ,Erkenntniskrafte" untersuchr, ,auf denen er selbst beruht" 

Sie besc.ltrankt sich nicht wie die objektive Decluktion auf den Beweis, ,daj] 

mittelst" der Kategorien ,allein ein Gegenstand gedacht werden kann" 2 , sondieno 

zielt auf die Frage: ,wie ist d as V e r m 0 g en z u den ken selbst mOglich?" 

Die subjektive Deduktion beabsichtigt also die Klarung eines Sachverhalts, 

in der objektiven Deduktion schon vorausgesetzt wird. Dabei ist es aber 

Kants Meinung, daE die objektive Deduktion ohne die Klarung dieser Vc>rausseh 

zung, also ohne die subjektive Deduktion nicht stichhaltig sei. Die 

Deduktion ist vielmehr im Verhaltnis zur objektiven Deduktion zu denken 

13 A 24/B 38 f.; entsprechend von der Zeit: A 31/B 46. 
14 Bauer, S. 17. 
15 A 93/B 126. 
16 A.a.O. 
' A XVI f. 

A 97. 
' A XVII. 
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"gleichsam eine Aufsuchung der Drsache zu einer gegebenen Wirkung" 4• Dabei 
die ,gegebene Wirkung" die bereits durch die objektive Deduktion festgestellte 

bewiesene objektive Gi.iltigkeit der Kategorien. Kant hat dieses Verhiiltnis 
"heiden Seiten" der transzendentalen Deduktion an spiiterer Stelle durch 

einen Vergleich deutlich zu machen gesucht: 

,So steht Newtons System der allgemeinen Gravitiiten fest, ob es gleich die Schwierig
bei sich fiihrt, daE man nicht erkliiren kann, wie Anziehung in die Ferne mOglich 

aber Schwierigkeiten sind nicht Zweifel." 5 

Die subjektive Deduktion soll also ,Schwierigkeiten" der objektiven Deduktion 
jh<eseiti:,ert; deren Beweiskraft soll aber auch ohne die Beseitigung dieser Schwierig

unbezweifelbar sein. Diese Formulierung wirft ein gewisses Licht auf die in 
Vorrede A erwiihnte Bewertung der subjektiven Deduktion: daB sie zwar 

wesentlich", aber doch , von grofier Wichtigkeir" fi.ir den ,Hauptzweck" 

Zur weiteren Kliirung der "heiden Seiren" der Deduktion sei zuniichst noCh die 
B<esdm,ibung der subjektiven Deduktion aus der ersten Fassung der transzenden

Deduktion herangezogen. Nachdem Kant die ,hinreichende", d. h. die 
Colbjektiive Deduktion, in dem Beweis angesetzt hat, ,daB vermittelst" der Katego

,allein ein Gegenstand gedacht werden kann", fahrt er fort: 

, Weil aber in einem solchen Gedanken mehr als das einzige VermOgen w denken, 
der V erstand beschaftiget ist, und dieser selbst, als ein E rkenntnisvermOgen, das 

auf Objekte beziehen soli, eben so wohl einer Erliiuterung, wegen der MOglichkeit 
Beziehung, bedarf: so mlissen wir die subjektive Que !len, welche die Grundlage 

zu der MOglichkeit der Erfahrung ausmachen, nicht nach ihrer empirischen, 
transzendentalen Beschaffenheit zuvor erwiigen." 6 

Die objektive Deduktion, d. h. der Nachweis der Kategorien als konstitutiver 
iY•mmsser:zum1:en fiir das Denken eines Gegenstandes, enthiilt nicht nur den Ver

als blo~es D en k vermOgen, sondern den Versrand als E r k e n n t n i s -
.ve.rmogen, das, urn einen Gegenstand denken zu kOnnen, sich auf diesen b e z i e -

n kOnnen muB. Diese BeZiehung wird in der objektiven Deduktion als not
giilrig bewiesen; ihr gilt auch die Fragestellung der subjektiven Deduktion. 
ist aber die subjektive Deduktion nicht so beschrieben, als ob mit ihr erst 

objektive Deduktion Giiltigkeit gewiinne, sie tritt vielmehr nur als ,Erliiu
re,·nn•" dessen auf, w i e die in der objektiven Dedukrion bewiesene notwendige 
J~:iel1u11g des Verstandes auf die Gegenstiinde seiner Erkenntnis mOglich sei. Die 

der subjektiven Deduktion, urn dieses Ziel zu erreichen, besteht darin, 
,transzendentale", d. h. die Erkenntnis- und Seins-ermOglichende ,Beschaffen-

A.a.O. 
M. A. d. N., A XVII (Anm.); auf diese wiclnige Anm. wird unten genauer ein-
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heit" derjenigen Instanzen des ,.,ErkenntnisvermOgens" Verstand zu untersuchen, 
die diese auf Grund der objektiven Deduktion besitzen miissen. Kant nennt diese 
Instanzen ,.,Quellen", weil sie auf den Ursprung des Erkenntnisverm6gens zuriick
fi.ihren, und sie sind "subjektive Quellen", weil in ihnen das e r k e n n e n de 
S u b j e k t selbst zum Ausdruck kommt. 7 

Mit dieser Darlegung wird ganz deutlich, inwiefern die objektive und die sub
jektive Deduktion zwei ,.,Seiten" derselben Sac.;e sind: des Nachweises der objek
tiven Gtiltigkeit der Kategorien. In objektiver Sicht, d. h. im Hinblick auf zu 
e r k en n en d e 0 b j e k t e wird aus ihrer die Gegenstandlichkeit konstituieren
den Erkenntnisfunktion die notwendige Gliltigkeit ihres Gegenstandsbezuges be
wiesen; in subjektiver Sicht, d. h. im Hinblick auf ihre ZugehOrigkeit zum e r
k en n en d en S u b j e k t , ihre MOglichkeit als diese, gliltigen Gegenstands
bezug besitzenden Begriffe, dargelegt. Oder anders: die objektive Deduktion be
weist, d a B die Kategorien objektive Giiltigkeit besitzen miissen; die subjektive 
Deduktion zeigt, w i e sie diese objektive Giiltigkeit besitzen kOnnen. 

Mit dieser KHirung der heiden Seiten der transzendentalen Deduktion ist 
auch eine Deutung ihrer unterschiedlichen Bewertung und Ausarbeitung mOglich. 
Beide sind nach Kant unabhangig voneinander vollziehbar. Die objektive Deduk
tion aber scheint einfach, die subjektive miihselig zu sein. Wenn nun diese subjek
tive Deduktion mi:Blingt oder doch nicht "die ganze Dberzeugung" wirkt, dann 
steht wenigstens die objektive, auf einem einfachen SchluG beruhende Deduktion 
fest, wenngleich mit der "Schwierigkeit", erwas als norwendig zu beweisen, 
sie nicht erklaren kann. Insofern bleibt die subjektive Deduktion auch in diesem 
Falle immer ,von groEer Wichtigkeit", namlich als Desiderat. Gelingt aber 
subjektive Deduktion und ist vall iiberzeugend, dann ist die objektive DeduktiOII 
im Grunde gar nicht mehr n6tig, denn wenn gezeigt wird, wie die objektive 
Giiltigkeit der Kategorien mOglich ist, dann ist der Nachweis, daB sie sie oe:;m:en 
miissen, darin enthalten. Das wiederum erklart, warum Kant auf die Ausfiihrung 
der subjektiven Seite der transzendentalen Deduktion zweimal so gro:Be Miihe 
verwandt hat. Die objektive Deduktion ist also eine Absicherung, im Falle die 
subjektive Deduktion nicht gelingt. Die gelungene subjektive Deduktion 
kann alle Beweiskraft alleine tragen. 

Diese Dberlegungen werden durch weitere AuBerungen Kants bestatigt, 
sich auf die Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Dedukrion 
zen, ohne allerdings diese Termini zu verwenden. In der Schrift iiber die 
physischen Anfangsgr:Unde der Naturwissenschaft, die, wie Plaass in seiner 

7 Dieser Begriff der Subjektivitat, der auch in der ,subjektiven" Deduktion gemeint ist, 
zielt natlirlich auf die apriorische Subjektivtat des erkennenden Subjekts und nicht auf 
die empirische des erkennbaren Subjekts. Gegen sie Hi:Bt sich nicht mit dem Vorwurf der 
WillkUr irgendein Begriff der Objektivitat ausspielen, da sich erst in der 
des erkennenden Subjekts (Form) auf das erkennbare Subjekt (Materie) ein flir 
giiltiger Begriff von Objektivitat konstituiert. (Vgl. dazu oben S. 106 Anm. 5 und 
Eingangsinterpretation dieser Arbeit S. 2.) 
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tation nachdrlicklich betont 8, zwischen den heiden Fassungen der Kr. d. r. V. 
entstanden ist, hat Kant sic.~ in einer langen Anmerkung mit dem kritischen Ein
wand auseinandergesetzt, die Dunkelheit seiner transzendentalen Deduktion ge
Hihrde die ,apodiktische Dberzeugung"' seines Systems der Kr. d. r. V., da dieses 

,ohne eine ganz klare und genugtuende Deduktion der 
Kategorien ... in seinem Fundamente wanke." 9 

Kant antwortet, indem er zeigt, daE die apodiktische Gewi:Gheit auch ohne die 
durchgeflihne Deduktion der Kategorien garantiert sei, und bedient 

dabei offensichtlich des dargelegten Unterschieds zwischen der objektiven und 
subjektiven Deduktion: 

,Denn, wenn bewiesen werden kann: d a .B die Kategorien, deren sich die Vernunft in 
iillem ihrem Erkenntnis bedienen mu£, gar keinen anderen Gebrauch, als blo£ in Bezie
hung auf Gegensdinde der Erfahrung haben kOnnen (dadurch da£ sie in dieser blo£ 
die Form des Denkens mOglich machen), so ist die Beamwortung der Frage, w i e sie 
solche mOglich machen, zwar wichtig genug, urn diese Deduktion, wo mOglich, zu v o 11-
e n den, aber in Beziehung auf den Hauptzweck des Systems, namlich die Grenzbestimmung 
der reinen V ernunft, keineswegs n o t w e n d i g , sondern blo£ v e r d i e n s t ] i c h. " 10 

Der erste Teil des Arguments bezieht sic.~ auf die objektive Deduktion, die in 
Satz gipfelte: ,da:G durch sie allein ((scil. die Kategorien)) Erfahrung (der 

des Denkens nadJ.) mOglich sei."' 11 Ebendieser Satz tritt auch hier wieder 
,(dadurch daB sie in dieser ((sci!. der Erfahrung)) bloB die Form des Den
mOglich machen)"'. Aber hier ist dieser Gedanke der objektiven Deduktion 

i' ,,,~,.;, .• ,, es heiBt nicht nur, da:B die Erfahrungsgegenstande allein durch die 
lCaltegorien der Denkform nach errnOglicht werden, sondern darliber hinaus auch, 

Kategorien n u r die Erfahrungsgegenstande erm6glichen, da:G sie in 
Erkenntnis- unci Seins-ermOglichenden Gebrauch auf die Erfahrungsgegen

eingeschriinkt sind. Diese Erweiterung des Arguments der objektiven 
[)ed.uktion auf die Eingeschriinkrheit des Gebrauchs der Kategorien zieht Kant 

dern audJ. an der oben analysierten Stelle zur objektiven Deduktion schon 
vc>mJsg<e>el;zt<m Sachverhalt, 

gedachte Kategorien nichts anders als blo£e Formen der Urteile sind, so fern sie 
Anschauungen (die bei uns immer nur sinnlich sind) angewandt werden, dadurch 
allererst Objekte bekommen und Erkenntnisse werden" 12• 

Durch soldJ.e Erweiterung der objektiven Deduktion von der Begrlindung auf 
Begrenzung der objekriven Gtiltigkeit der Kategorien wird auch ihre Bewer

in der Vorrede A erHiutert, weil jetzt der Punkt ans Licht ri.ickt, der die 

s Plaas, Theorie, S. 21 f. u. 0. 
' M. A. d. N., A XVI (Anm.). 
" M. A. d. N., A XVI f. (Anm.). 
u A 93/B 126. 
" M.A. d. N., A XVII (Anm.). 
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objektive Deduktion als , wesentlich << fiir die ,Hauptfrage" nach dem , was und 
wie viel" reiner Erkenntnis erscheinen lafh. Denn in dieser Frage bekundet sich, 
wie der Text aus den M. A. d. N. deutlich macht, der ,Hauptzweck des Systems, 
niimlich die Grenzbestimmung der rein en Vernunft". Da dieser ,Hauptzweck" 
also der der ganzen Kr. d. r. V. als solcher ist unci nicht notwendig auch der 
eigentliche Zweck der transzendentalen Deduktion, so ist mit dem Abwerten der 
subjektiven Deduktion als ,nicht wesentlich" fiir den ,Hauptzweck" der Kr. d. 
r. V. nicht auch ihre Unwesentlichheit fiir die transzendentale Deduktion als 
solche ausgesprodJ.en. Hier zeigt der Text aus den 11. A. d. N. geradezu eine 
gegenlaufige Bewegung: die subjektive Deduktion, also die Frage, , w i e" die 
Kategorien die Erfahrung ,mOglidJ. mach en", ist zwar hinsichtlich des ,Haupt
zwecks" der Kr. d. r. V. ,keineswegs not wend i g, sondern bloB v e r
d i ens t 1 i c h" , aber sie ist hinsichtlich der transzendentalen Deduktion ,wiill
tig genug, urn diese Deduktion ... zu v o 11 e n d e n ". Hier ist gegeniiber dem 
Text aus der Vorrede A deutlich geworden, daB im Hinblic.~ auf die transzen
dentale Deduktion selbst eine ganz andere Bewertung ihrer beiden Seiten 
als fiir die Kr. d. r. V. als ganze: die objektive Deduktion ist die 
und die subjektive Deduktion erst die vollendete transzendentale Deduktion. 
Die Unvollsdindigkeit der objektiven Deduktion als Deduktion beruht, wie schon 
gezeigt, darauf, daB sie eine Notwendigkeit als solche beweisen, aber nicht er7 

klaren kann; die Vollendetheit der subjektiven Deduktion aber darauf, daB sie, 
wenn sie gelingt, diese Erklarung beistellen und damit die objektive Deduktion 
iiberfllissig machen kann. So gilt fiir die objektive Deduktion: 

"gesetzt, die Art, w i e Erfahrung" durch Kategorien ,allererst mOglich werde, 
niemals hinreichend erklart Werden, so bleibt es doch unwidersprechlich gewi£, d a B 
bloB durch jene Begriffe mOglich, und jene Begriffe umgekehrt auch in keiner anderen 
Beziehung, als auf Gegenst:inde der Erfahrung, einer Bedeutung und irgend eines Ge
brauchs fahig sind." 13 

Der Absicherungscharakter der objektiven Deduktion wird bier besonders deut
lich; sie soli die Widerspruchslosigkeit des Systems als Grenzbestimmung 
reinen Erkenntnis garantieren. Die subjektive Deduktion aber, die in das Pr·oblero 
der Genesis der ontologischen Funktion der Erkenntnisformen eindringen 
wird von Kant keineswegs als unmOglich erachtet. Vielmehr hat die 

,Aufgabe: w i e nun Erfahrung vermittelst jener Kategorien und nur allein 
dieselbe mOglich sei ... groEe Wicluigkeit, und, wie ich jetzt ((nach der ersten 
der Kr. d. r. V.)) einsehe, eben so gro£e Leichtigkeit, da sie beinahe durch einen 
Schlu£ aus der genau bestimmten Definition eines U r t e i 1 s i.i.berhaupt ... v;;~id~t~;; 
werden kann." 14 

" M.A. d. N., A XX (Anm.). 
14 M.A. d. N., A XVIII f. 
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Kant gibt die ,Dunkelheit" dieser subjektiven Deduktion in der ersten Auflage 
der Kr. d. r. V. zu und will die ,nac.~ste Gelegenheit ergreifen ... , diesen 

... zu erganzen ... " 15 Diese ,nachste Gelegenheit" ist die Neufassung 
transzendentalen Deduktion in der zweiten Auflage der Kr. d. r. V., die also 
Darstellung der s u b j e k t i v en Deduktion der Kategorien aufzufassen 

Die subjektive Deduktion der Anschauungsformen 

subjektive Deduktion der Kategorien wird erst im letzten Teil dieser 
besprochen, soweit sie fi.ir deren Zielsetzung aufschluBreich ist. Das vorige 

••• ,, .••• hatte sich nur des Ortes der subjektiven Deduktion unci ihrer Bedeutung 
die Denkbewegung der transzendentalen Deduktion iiberhaupt versichern 

urn daraus entnehmen zu k6nnen, welche Fragestellung ins Auge gefaBt 
mu£, urn neben der objektiven Deduktion auch die subjektive Deduktion 

Anschauungsformen in der transzendentalen Asthetik aufzusuchen, unci so 
'nicht nur festzustellen, d a B die Anschauungsformen zum transzendentalen 
Wesen der Erscheinungsdinge geh6ren, sondern auch, w i c sie dieses transzenden

Wesen als eine Weise ursprllnglicher Modaliti:i.t, d. h. als ein dem erkennen
Subjekt selbst entspringender innerer Grund m6glicher Positionen der Er

scheinungsdinge zum Erkenntnisverm6gen, sein k6nnen. 
Aus der Heranziehung mehrerer Srellen, die den Gedankengang der subjek

Deduktion umschreiben, hat sich eine bestimmre Formulierung 1mmer Wie

durchgesctzt: die subjekrive Dedukrion ist 

die ,ErEiuterung ... der MOglichkeit"' der ,Beziehung" des ,ErkenntnisvermOgens ... 
Objekte"' 1 ; 

die ,Aufgabe: wie ... Erfahrung vermittelst jener Kategorien ... mOglich sei" 2 ; 

t~ M.A. d. N., A XIX. 
16 Durch eine Anfrage Reinholds zu den Ausfi.ihrungen in den M. A. d. N. wurde Kant 

sich noch einmal zu dem dort vorgetragenen Verhaltnis zwischen objektiver 
subjektiver Deduktion zu au£ern. Am Schlu£ der Schrift Vber den Gebrauch teleolo

Prinzipien in der Philosophie (1788) schreibt er - offenbar inzwischen v6llig 
Gelingen der subjektiven Deduktion in der zweiten Auflage der Kr. d. r. V. i.iber

- zum Gedankenkomplex der objektiven Deduktion, ihn habe er nur in einer 
g a t i v e n Absicht« als hinreichend beurteilt, n3.mlich im Hinblick auf die Erkennt

pt;:~~;;~~~~~f~eDiese leiste er - der Begriff der Deduktion wird nicht einmal mehr als 
\ Deduktion" fi.ir diesen Gedankengang festgehalten - durch die bloEe 

n der Kategorien"'. In ,positive(r) Absicht" aber, im Hinblick auf die 
Ed[ermcnisbe,,rcincluncg, die nach der ,M6glichkeit einer objektiven Gi.iltigkeit solcher 

a priori in Beziehung aufs Empirische" fragt, also als subjektive Deduktion, sei 
Deduk t ion allerdings unentbehrlich notwendig.« (Teleol. Prinzipien, A 135 f.). 

1 A 97. 
' M.A. d. N., A XVlll (Anm.). 
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der Nachweis der ,MOglichkeit ei.ner objektiven GGltigkeit solcher Begritte a priori in 
Beziehung aufs Empirische" 3 ; 

die Darlegung der ,Art, w i e Erfahrung" durch Kategorien ,allererst 
werde" 4• 

An diese Formulierungen kann jetzt als weiteres Zitat angeschlossen werden 
Kants Definition der transzendentalen Deduktion, die sich als Definition der 
subjektiven Seite der Deduktion erweist: 

,Ich nenne daher die Erkliirung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstiinde 
beziehen kOnnen, die trans z end en t a 1 e De d u k t ion derselben .. :" 5 

Kant spricht von ,.Begriffen a priori" und nicht von ,Kategorien", um aus
zudriicken, da:B der Denkbewegung der transzendentalen Deduktion alle Formen 
des erkennenden Subjekts unterworfen werden miissen, auffi die Formen der 
Anschauung; denn er fahrt fort: 

, Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschiedener Art, die doch darin 
mit einander iibereinkommen, daB sie beiderseits vOllig a priori sich auf Gegenstiinde 
beziehen, n:imlich, die Begriffe des Raumes und der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit, 
und die Kategorien, als Begriffe des Verstandes" 6, die beide der transzendentalen Deduk
tion bedi.irfen. 

Da:B Raum und Zeit als ,Formen der Sinnlichkeit" die ,Begriffe des Raumes 
und der Zeit" genannt werden, bedeutet nach den Ausfiihrungen tiber das BewuBt.:. 
sein vom reinen Anschauen keine Schwierigkeit mehr. Dieses ist ja gerade in der 
Formulierung "Begriff des Raumes und der Zeit" nachgewiesen worden. Weiter 
wurde gezeigt, da:B Kant das Bewu:Btsein vom reinen Anschauen nur an we,n;<>en ; 
Stellen von der selbstiindigen Form des Anschauens unterscheidet, meist 
beides unter dem Titel ,Form der Anschauung" zusammenfa-Bt. Im oben zitier·tert 

Satz liegt das Gewicht auf der selbstandigen Form des reinen Anschauens, 
die Darstellung der subjektiven Deduktion der Anschauungsformen zeigen wird. 

FaBt man die Aussagen der vorgelegten Zitate zur subjektiven Deduktion 
sammen, so liiBt sich sagen: sie ist die Erkliirung der Art, w i e sich das 
kennende Subjekt so auf die G e gens tan de seiner Erkenntnis be
z i e h t , daB diese dadurch als Gegensdinde ermOglicht werden. 

Diese erkennend-ermOglichende Beziehung des ErkenntnisvermOgens auf 
Gegenstand wurde oben als das Grundverhaltnis der kritischen Ontologie 
zeichnet, das Kant als das Verhaltnis der 11odalitiit konzipiert. In diesem 
hiiltnis liegt der innere Grund fUr das modale Sein der erkannten 
Position. Im Aufdecken der ,Art, wie"' dieses kritisch-onrologische Gr:urrd,~er-ha.lt

nis vorliegt, in seinem Modus, erschlie:Bt sich sonach die urspriingliche "'""u:uH:ar,. 

3 Teleol. Prinzipien, A 136. 
·' M.A. d. N., A XX (Anm.). 
' A 85/B 117. 
6 A 85/B 118. 
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durch welche die Modalitat der Erscheinungsdinge, ihr Sein als Position, begri.in
det wird. Der Seins-begri.indende Charakter der erkennend-ermOglichenden 
Gegenstandsbeziehung des ErkenntnisvermOgens, der in der objektiven Deduktion 
als das transzendentale Wesen des Gegenstandes, d. h. als seine Form aufgezeigt 
wurde, wird also in der subjektiven Deduktion als die Positions-begri.indende 
urspri.ingliche Modalitiit beschrieben. 

Somit hat die subjektive Deduktion die Aufgabe, zu erkliiren, wie die Formen 
des ErkenntnisvermOgens das transzendentale Wesen der Dinge in einer kritischen 
Ontologie sein kOnnen. Sie lOst diese Aufgabe, indem sie den Modalcharakter des 
Formbegriffs aufzeigt. Form ist nichts anderes als der urspri.ingliche Modus, die 
,Art, wie" sich das erkennende Subjekt dergestalt auf seinen Gegenstand bezieht, 
daB dadurc.~ dessen Sein als Position zum ErkenntnisvermOgen begri.indet wird. 

Die subjektive Deduktion der Anschauungsformen nachvollziehen, heiEt also 
nach dem Gesagten, die Anschauungsformen zunachst als eine Weise urspriing

Modalitiit aufzeigen, sodann diese Modalitiit als Begriindung bzw. Erm6g
lichung einer bestimmten Position erkannter Dinge zum ErkenntnisvermOgen 
nachweisen. 

Die Form der Anschauung, fiir die dieser Nachweis vollzogen werden soil, ist 
jene aus den Bewufhseinsweisen vom reinen Anschauen erschlossene selbstandige 
Form des Anschauens, die als unmittelbar sich (auf Empfindungen) beziehendes, 
Eindriicke empfangendes, mannigfaltig-gleichartiges Nach- und Nebeneinander 
beschrieben wurde. Es ist klar, da:B bei der subjekriven Deduktion, welche die 
Art der Beziehung des Erkenntnisvenn6gens auf seinen Gegenstand erkliiren 

die aus dem modalen und relationalen Bewu:Brsein vom reinen Anschauen 
Wesensziige der Anschauungsfonn, also das unmittelbare Sichbe-

und die Eindriicke empfangende Rezeptivitiit, im Mittelpunkt stehen 
werden, in denen ja gerade der Beziehungscharakter der Form auf die Materie 
sich ausdriickt, von denen daher alle Verhiiltnisbegri.indung, die auf dem Form

beruhen soll, ihren Ausgang nehmen muE. 
Begriff der "Beziehung auf", der sich als zentral fiir das Modalitiitsver

> haltms herausgesrellt hat, wird von Kant im ersten Satz der transzendentalen 
.·:~:st!1etik herangezogen, urn die Gegenstandsbeziehung von Anschauen unci Denken 

zu unterscheiden: wiihrend das Denken nur eine mittelbare Bezie
aufweisr, ist dasjenige an einer Erkenntnis, "wodurch sie sich auf" Gegen

»unmittelbar bezieht ... die An s c h au u n g. "7 Obwohl an dieser 
die empirische Anschauung gemeint ist, zeigt der weirere Fortgang, da:B es 

reine Anschauen ist, bzw. die Form, wodurch diese unmittelbare Gegen
.S1:andsbe:<iehumg als Beziehung einer Erkenntnis auf ihren Gegenstand qualifiziert 

Da es nun die Aufgabe der subjektiven Deduktion ist, aus den ,subjek
Quellen" 8 des ErkenntnisvermOgens dessen Beziehung auf Gegenstiinde als 

1 A 19/B 33. 
8 A 97. 
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objektive Giiltigkeit zu erklaren, so wird die subjekrive Deduktion der Anschau

ungsformen als der ,Erkenntnisquellen" 9 des Anschauens in der Erlaurerung 
ihrer unmittelbaren Beziehung auf Gegensrande als einer objektiv giiltigen Be

ziehung bestehen. 
Untersucht man die Stellen, in denen Kant von der urspriinglichen Beziehung 

der Anschauungsformen auf Gegenstande spricht, so fallen Formulierungen ins 
Auge, die der oben (vgl. S. 189 f.) wiedergegebenen Definition Kants von der 
transzendentalen als der subjektiven Deduktion entsprechen und aus denen die 

subjektive Deduktion als Erklarung des urspriinglichen Modalcharakters der Er
kenntnisformen wahrscheinlich gemacht wurde. Die besondere Gegenstandsbezie

hung der Anschauungformen hangt davon ab, daB sie 

,die Art enthalt, wie wir von Gegenstanden affiziert werden." 10 

Ohne schon auf diesen Ursprung der besonderen Gegenstandsbeziehung 
Form der Anschauung einzugehen, sei zunachst darauf hingewiesen, daG Kant sie 

auffa:Bt als eine bestimmte , Vorstellungsart" 11 von Gegenst1inden, d. h. als 

etwas, 

, Was gar nicht am Objekte an sich selbst, jederzeit aber im Verhaltnisse desselben zum 
((erkennenden)) Subjekt anzutreffen und von der Vorstellung des ersteren unzertrenn!lidl 
ist" 12. 

Diese Beschreibung der Vorstellung vom Objekt, die dessen , Verhaltnis" 
AnschauungsvermOgen enthalr, weist bin auf die Seinsweise des 

Objekts, die in dessen , Vorstellungsart, oder Mod a 1 it at ... als 
nung" 13 zum Ausdruck kommt. Der Grund dieser Seinsweise aber liegt 

Anschauungsform als eines vom ErkenntnisvermOgen urspriinglich bereitgestel!ten' ( 

Verhaltnisses von etwas Erscheinendem zu ihm, also im ursprUnglichen 
charakter der Anschauungsform als eines V e r h a 1 t n i s m o d u s von 
zum erkennenden Subjekt. Die Beschreibung der Anschauungsform als 
urspriinglichen Verhaltnismodus wird besonders deutlich in einem von Heinze 
mitgeteilten Ausschnitt einer Metaphysiknachschrift, in dem die Form geradezu 

synonym mit ,Art" (Modus) auftritt und zugleich als ,urspriingliche Art" 

zeichnet wird; es hei:Bt, da£ 

,Raum und Zeit nur die Form ist, wie uns Dinge erscheinen." 14 

oder 

' A 39fB 56. 
" A 51/B 75. 
11 A 37/B 54. 
12 B 70 (Anm.). 
" M.A. d. N., A XXI. 
14 Heinze, S. 674. 
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, ... beides sind die urspriingliche Form der Sinnlichkeit, die z~rspriingliche Art, ·wie 
-wir von den Gegenstanden afficiert werden ... ; da stellen wir uns den Gegenstand im 
}'erhiiltniss auf unsere Sinnlichkeit vor. Sinnlichkeit ist das Verhiiltniss, Dinge zu erkennen, 
wie sie uns afficieren. Raum und Zeit sind also nur Arten, wie die Gegenstande unsern 
Sinnen erscheinen, sie sind also die Form der sinnlichen Erscheinung ... « 1S 

Diese Zitate lassen sich beliebig durch iihnliche aus der Kr. d. r. V. vermeh
ren 16, sie wurden nur deshalb ausgewiihlt, weil sie besonders dicht die Form 
als urspriinglichen Verhiiltnismodus beschreiben. 

Zieht man nun die noch nicht behandelten Hinweise auf die Besonderheit der 
urspriinglichen Modalidt der Anschauungsform heran, wonach sie als Art des 
Affiziertwerdens bezeichnet wird, dann ist an den Stellen der transzendemalen 
hsthetik die subjektive Deduktion der Anschauungsformen aufzusuchen, wo aus 
der Art des Affiziertwerdens ihre Erkenntnis-ermOglichende Funktion dargestellt 
wird. Es sei eine priignante Stelle solcher Art ausgewahlt und interpretiert: 

, Wie kann nun eine au:Bere Anschauung dem Gemi.ite beiwohnen, die vor den Objekten 
vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? 

Offenbar nicht anders, als so fern sie blo:B im Subjekte, als die formale Beschaffenheit 
desselben, von Objekten affiziert zu werden, und dadurch u n m i t t e I b are V or

ll u n g derselben, d. i. An s c h au u n g zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur 
Form des au:Beren Sinn e s iiberhaupt." 17 

Das Argument dieses Satzes liiuft zuniichst auf den doppelten Nachweis hin
daE das augere Anschauen a priori erstens Form sein und zweitens als Form 
Sinnlichkeit gehOren muK Es mug Form sein, denn - im Sinne der Argu

!noerttatic>n der objektiven Deduktion, ohne schon die Differenzierungen der sub
;iektiven Deduktion zu beriicksichtigen- kann eine Vorstellung ,vor den Objek

selbsr<'' nur vorhergehen, wenn sie diese zw<:.r nicht dem Dasein nac..h. hervor
wohl aber ihrem Wesen nach erkennend ermOglichr (vgl. oben S. 181 ff.). 

,augere Anschauung", die ,vor den Objekten selbsr vorhergeht", muB also 
erkennenden Subjekt gehOren, d. h. zur ,formalen Beschaffenheit" des Sub
rouE mithin Form sein. 

Die ,iiu£ere Anschauung" muB aber auch als Form zur Sinnlichkeit gehOren, 
nur dann kann sie ,Anschauung" sein; die Sinnlichkeit ,allein liefert uns 
c h au u n g en " 18. Als zur Sinnlichkeit gehOrig mu£ sie weiter der ,Eihig

(Rezeptivitiit)" zugerechnet werden, ,Vorsrellungen durch die Art, wie wir 
Gegenstfinden affiziert werden, zu bekommen", denn diese Eihigkeit ,heiBt 

inn 1 i c h k e it. " 19 Also ist eine den Objekten vorhergehende iiuBere An-

15 Heinze, $. 670 f. 
"Z. B. B 129 (§ 15); A 44/B 61; A 26/B 42. 
17 B 41; ein paralleles Zitat tiber die subjektive Deduktion dcr Zeit folgt untcn 
199. 

A 19/B 33. 
111 A.a.O. 
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schauung nur m6glich als Bestandteil des erkennenden Subjekts (Form), soweit 

dieses an der Sinnlichkeit partizipiert, also rezeptiv ist und nur auf Grund von 

Affektion erkennt; in Kants Worten: nur ,so fern sie bloE im Subjekte, als 

fonnale Beschaffenheit desselben, von Objekten affiziert zu werden ... ihren 

Sitz hat, also nur als Farm des auger en S i n n e s iiberhaupt." 

Dieser zweite Teil des im vorgelegten Zitat enthaltenen Arguments zielt 

die subjektive Deduktion der iiuBeren Anschauungsform. Sie ist aber erst in 

rissen angedeutet. Genauer betrachtet mu:G sie erkHiren kOnnen, worin die Be~ 

sonderheit der Ansc.1uuungsbeziehung auf Gegenstiinde liegt, warum diese Beson

derheit auf der Form der Anschauung beruht und wie danach das Spezifische die

ser Form zu beschreiben ist. Die subjektive Deduktion der 

mug dazu das angedeutete Verhiiltnis zwischen Affektion und Form autzuhellen 

in der Lage sein, wodurch erst der Formcharakter der Anschauungsform -'""··-···· 

werden kann. Diese Aufhellung steckt in knappster und daher genau zu 

pretierender Fassung in dem bisher ausgelassenen Zwischenglied des vorgelegren 

Zitats: ,und dadurch ((durch die Affektion)) unmittelbare Vorstel 

l u n g derselben ( (sci!. der Gegenstande)) . . . zu bekommen . . . " 

Ausgefiihrt im Kontext heiEt dieser Satz: das Subjekt, dessen formale 1\e,;chJck 

fenheit darin besteht, von Objekten affiziert zu werden, bekommt durch 

Affektion selbst unmittelbare Vorstellung von diesen Objekten, d. h. Ar!Sdoatmncg.: 

Es ist aus den vorhergehenden Ausfi.ihrungen der transzendentalen Asthetik 

daE in dieser aus der Affektion hervorgehenden unmittelbaren Vorstellung 

Objekten mehr als nur die formale Beschaffenheit des sinnlicl1. 

Subjekts, also mehr als die Form der Sinnlichkeit beteiligt ist. Es handelr 

urn die empirische Anschauung von Objekten, die neben der Form auch 

Materie der Sinnlichkeit enth:ilt, d. h. die Empfindung. Mit dieser Einsicht 

aber die MOglichkeit zu sc.h.winden, das im Text vorkommende ,.unmittelbar" 

Kliirung der unmittelbar erkennend-ermOglic..~enden Beziehung der Arrschauung,;· 

form auf Gegenstiinde heranzuziehen. Vielmehr scheint die Unmittelbarkeit 

empirischen Anschauung eher von der Genesis der Materie der Sinnlichkeit 

zuriihren als von dem besonderen Beziehungsmodus der Anschauungsform 

Gegenstiinde. Denn da durch die Affekti.on erst die empirische Anschauung 

unmittelbare Vorstellung von Objekten entsteht, so liegt es nahe, die 

barkeit der Gegenstandsbeziehung von d e m Bestandteil der empirischen 

schauung her zu verstehen, der unmittelbar durch die Affektion erzeugt 

also von der Empfindung her als der Materie der Sinnlichkeit. Denn die 

"Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfihigkeit, so fern wir von 

selben affiziert werden, ist E m p fin d u n g. " 21l 

'" A 19 f. I B 34. 
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Aber diese Vermutung wird widerlegt durch die Beschreibung, die Kant von 
der Empfindung als solcher gibt. Sie ist zwar dasjenige, was allein das Faktum 

Affektion des Subjekts signalisiert, weil sie dadurch hervorgebracht wi:rd; 
allein garantiert eine wirkliche Anriihrung des Subjekts, aber sie ist doch 

Vorstellung, die als solche weder eine mittelbare noch eine unmittelbare, 
scmclern iiberhaupt keine Beziehung auf Objekte enthalt: 

Per z e p t ion, die sich lediglich auf das Subjekt, als Modifikation seines 
ZlJS"m<les bezieht, ist Em p find u n g (sensatio)" 21• 

Damit ist der Weg frei, die Charakterisierung der empirischen Anschauung als 
s c h au u n g, d. h. als eine ,unmittelbare Vorstellung von Objekten" allein 
die besondere A r t der Beziehung auf Gegenstande zuriickzufiihren, welche 
Form der Anschauung als Form innewohnt. Die Empfindung ist zwar in der 

empilciS<o':tc'n Anschauung enthalten, aber lediglich als der Garant, daB diese un
mitte)b,cre Vorstellung von Gegenstanden auf elne wirkEche Affektion des Sub

sich stiitzen kann. Da nun die Empfindung sich nicht auf Objekte bezieht, 
Form der Sinnlic.hkeit sich aber auf solche unmittelbar beziehen soli, da weiter 

der empirischen Anschauung eine unmittelbare Vorstellung von Objekten vor
die also eine unmittelbare Beziehung des VorstellungsvermOgens auf sie 

da schlie£lich in der empirischen Ansu1.auung nic."~-1ts anderes vorliegt 
Materie (Empfindung) unci Form der Sinnliu1.keit, so ist die einzige Bezie

die hier die unmittelbare Vorstellung von Objekten errnOglichen kann, die 
der Form auf die Materie bzw. des erkennenden auf das erkennbJ.re 

d. h. des reinen Anschauens auf die Empfindungen. Die ungezielten 
Ernpfin.dtm~;en werden durch die Anschauungsform zu ausgerichteten (Synopsis) 

v o n e t w a s , das erscheint, und das vom Verstand dann als 
iG,,geJ1S"md ausgelegt wird. 2' 

ist das in der subjektiven Deduktion der Anschauungsformen zu er
d.aJrende Problem der unmittelbaren Beziehung der Anschauungsform auf Gegen

aber nur verlagert. Sie ist nun zwar als die Beziehung der Anschauungs
auf die Materie der Empfindungen e:rkannt, aber diese Bezlehung bedarf 

weiterhiin einer Erklarung ihrer Unmitrelbarkeit. Dazu muD ncch genauer auf den 
zwischen der Form der Ansduuung und dem Problem der 

Es ist geraten, sich so vorsichtig auszudri.icken und Anschauungen als Vorstellungen 
etwas, Begriffe als Vorstellungen von Gegensti:i.nden aufzufassen. Kant fo:rmuliert 

in der Kr. d. U.: ,Begriffe (die bloB auf die MOglichkeit eines Gegenstandes 
und sinnliche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurc.~ doch als 

1::g~~;;:·~0~e:;r,~k~e;,nnen zu lassen) ... " (Kr. d. U., A 336/B 340). Oder man halt sich an :J die oben (S. 9) verfolgt wurde und nennt Anschauungen Vorstel-
von Gegenstiinden, die dann vom Verstand als "Dinge" ausgelegt werden. Kant 

in diesem Sinne: "Uberhaupt d:a.B Dinge sind, die der Sinnlichkeit correspondiren, 
der Verstand erkennen". (Refl. 4673, Ak. Ausg., Bd. 17, S. 639). 
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Affektion eingegangen werden. Die immer wieder variierten Formulierungen, 

Kant fi.ir diesen Zusammenhang gibt, sind: 

die Form der Anschauung ist ,die Beschaffenheit" des Subjekts, , von Objekten affiziert 
zu werden"; 

sie ist ,die Rezeptivitat des Subjekts, von Gegenst:inden affiziert zu werden" 23; 

sie liegt ,a priori in unserem VorstellungsvermOgen ... , ohne doch etwas andres, als 
die Art zu sein, wie das Subjekt affiziert wird." 2·1 

Die Frage, die sich angesichts dieser Zitate stellt, ist die, ob aus ihnen das 

hiiltnis zwischen Form der Anschauung und Affektion so gedacht v:,rerden 

da£ die Form die Affektion als solche nur ermOglicht, oder ob sie als 
Eihigkeit affiziert zu werden im Falle der Anschauung von Objekten auch 

lich als Form affiziert wird, zwar nicht so, daE sie dadurch wie die 

erst hervorgerufen wird, wohl aber so, daE sie dadurch veranlaGt wird, 

Erkenntnismodus fiir das Affizierende bereitzustellen, also ihm eine seine 

kenntnis ermOglichende Beziehung zum erkennenden Subjekt zu verleihen. 

man die Grundlage dieses zweiten Deutungsversuchs, die Affektion der n2<>Cna>o

ungsformen selbst, aus den geg·ebenen Zitaten nicht hinreichend beglaubigt 

so ist auf eine weitere Stelle hinzuweisen, an der Kant in wiinschenswerter 

lichkeit von der Affektion der Anschauungsformen spric..1.t und auch den 

dafiir angibt: 

,Raum und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a 
gehOren aber gleichwohl zu den Bedingungen der Rezeptivitlit unseres Gemiits, 
denen es allein Vorstellungen von Gegenstlinden empfangen kann, die mithin auch 
Begriff dersdben jederzeit affizieren mi.issen." 25 

Das Problem dieses Textes ist zunachst ein syntaktisches: worauf bezieht 

das ,die" des Relativsatzes und worauf das ,derselben"? Wessen Begriff 

wird wodurch affiziert? Heidegger gibt seine Deutung, indem er scheinbar 
,Kant bemerkt ... , daB ,Raum und Zeit den Begriff der Vorstellungen von 

standen jederzeit affizieren mi.issen'." 26 

Heidegger bezieht also das ,die" auf Raum und Zeit, das ,derselben" 

auf die , Vorstellungen von Gegenstiinden". Abgesehen von der Zumutung, 

dem ,Begriff der Vorstellungen von Gegenstanden" eine sinnvolle 

Kants erblicken zu sollen, ist die Beziehung des ,die" auf Raum und Zeit 

willki.irlich. Das ,mithin" im letzten Relativsatz deutet doch an, da13 das 

Gesagte eine einsichtige Begrlindung bietet, aus der gefolgert werden kann: 

mithin ... affizieren miissen." Heideggers Deutung verlangt demnach die 

nahme, die ZugehOrigkeit des Raumes und der Zeit zu den Bedingungen 

Affiziert we r dens sei eine einsichtige Begriindung dafiir, da£ die Zeit 

" A 26/B 42. 
'' B 129. 
25 A 77}B 102. 
26 Heidegger, Kant, S. 171. 
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Zeitt) den Begriff der durch das Affiziertwerden empfangenen Vorstellungen 
Gegensd.nden affizieren miisse. Heidegger bezeichnet diese Annahme selbst 

Recht als "dunkle These" 2'. 

F. Grayeff versucht in seinem Kommentar eine andere KHirung der Bezlige: 
,die" nehme die ,Bedingungen" wieder auf, ,derselben" beziehe sich auf 
vorher genannten ,Gegenstande" 2s. Die Bedingungen der Rezeptivid.t also 

den Begriff von Gegenstiinden affizieren miissen, und zwar deshalb - urn 
Schlu.Bfolgerungscharakter des Kantischen Satzes in diese Deutung einzu
-, weil unser Gemiit unter diesen Bedingungen ,allein Vorstellungen von 

empfangen kann"; - eine SchluEfolgerung, der als einer Kan
Aussage kaum mehr Sinn abzugewinnen ist als der Deutung Heideggers. 

Nimmt man aber Kants Satz nicht als einen grundsatzlich neuen Gedanken, 
als eine Zusammenfassung des in der transzendentalen Asrhetik Vor

dann kann der Begriff der Affektion hier weder als eine ,Selbst-
29 der Zeit, noch als ein affizierender ,EinfluW' 30 der reinen An

;ch;mumg auf Begriffe des reinen Verstandes ausgelegt werden. Affizieren kann 
etwas, das Kant meistens als ,Gegenstand" bezeichnet, und affiziert werden 

nur die Sinnlichkeit als die ,Fahigkeit (Rezeptivirat), Vorstellungen durch 
Art, wie wir von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen" 31 . Also 

mit ,die" nur auf die im Vorsatz genannten ,Gegenstande" Bezug genom
sein, von denen ja gesagt wird, daB von ihnen Vorstellungen ,empfangen", 
auf Grund der ,Rezeptivitat unseres Gemiits" dunn Affektion gewonnen 

und mit ,derselben" kann nur auf die Sinnlichkeit gezielt sein, auf 
aber - und das ist das Argument des Kantischen Satzes -, auch insofern 

rein e Sinnlichkeit ist, also auf Raum unci Zeit. So lautet denn die SchluB
folge!·ung des Sarzes: Raum und Zeit emhalten zwar Mannigfaltiges der rein en 
ill''ma.uuHg a priori; weil sie aber trotzdem zur Sinnlichkeit geh6ren, zu einer 

also, die Vorstellungen von Gegenstanden nur erhiilr, wenn sie von 
affiziert wird, so muB auch der Begriff des Raumes und der Zeit jederzeit 

diesen Gegenstanden affiziert werden. 
einzige Wagnis dieser Deutung ist die Formulierung ,Begriff" des Rau

und de r Zeit; aber sie ist in dieser Arbeit hinreichend als die stehende 
Kants gedeutet worden, die das BewuBtsein vom reinen Anschauen 

in eins damit das reine Anschauen als selbstiindige Form bezeichnet, wobei 
vorliegenden Faile natiirlich auf letztere gezielt ist. 

dieser Deutung scheint die oben aufgeworfene Frage im zweiten Sinne 
>eant'WO•rtl'ar zu sein. Die Erktirung der Anschauungsform als ,die Art ... , w1e 

A.a.O. 
Grayeff, Kommentar, S. 101. 
Heidegger, Kant, S. 172. 
Grayeff, Kommentar, S. 101. 
A 19/B 33. 
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das Subjekt affiziert wird", hei:Bt jedenfalls auc\ dafi die Anschauungsform 

selbst affiziert wird. Wie ist aber jetzt dieser Zusammenhang zwischen 

schauungsform und Affektion fruchtbar zu machen fiir die KHirung der noch in 

Frage srehenden unmittelbaren Beziehung der Anschauungsform auf die 

der Empfindungen? 
Es lieEe sich im Sinne einer Kettenreaktion des VorstellungsvermOgens dariiller 

spekulieren, ob nicht zudic..hst das empirische Subjekt affiziert werde, 

Empfindungen hervorbringe, die nun ihrerseits das reine Anschauen 

aber Kants Ausfiihrungen geben ddiir keinen Anhalt. Di.e Empfindungen 

stets nur als Affektionswirkungen aufgefaEt, nic..1.t als Ursache weiterer 

tionen. Unci als lnstanz, Eindri.icke zu empfangen, also affiziert zu werden, 

stets nur die Sinnlichkeit als ganze, also das anschauende und das an,sdu,,b,tre" 

Subjekt zusammen, genannt. Also vlird die Unmittelbarkeit der Beziehung 

Anschauungsform auf die Materie der Sinnlichkeit allein auf der Tatsache 

ruhen, daB das anschauende und das anschaubare Subjekt untrennbar 

sam der Affektion unterliegen, so daB eine Empfindung im empirischen Subiek( 

gar nicht mOglich ist, ohne z u g 1 e i c h und u n m i t t e 1 b a r von einer 

stimmten, ihr entsprechenden reinen Anschauung beglei.tet zu sein, die die 

findung als Ersc..~einung von etwas auffaBt (anschaur), dadurch denn diese 

scheinung unmirtelbar als solche erkennend ermOglicht, d. h. in eine 

bare Beziehung zum erkennenden (anschauenden) Subjekt versetzt wird und 

Form gewinnt. 

Die Wirkung der Affektion auf das Subjekt ist demnach so aufzufassen, 

sie im anschaubaren Subjekt Empfindungen hervorbringt, das anschauende 

jekt aber veranlaih, diesen Empfindungen als seiner Materie zu kc,rres;>or1dicen,n(; 

d. h. sie als unmittelbare Vorstellungen von etwas aufzufassen 

Die Anschauungsform bezieht sich also deswegen unmittelbar auf 

der Empfindungen, weil dieselbe Instanz, welche die 

keit hervorruft, die Form veranlaBt, dieser bestimmten 

faltigkeit als bestimmte Anschauungsmannigfaltigkeit genau zu entSflrE'chen, 

durch die erstere als bestimmtes gleichartig-mannigfaltiges Nach

ander von Vorstellungen aufgefalh wird und in ein unmittelbares Verhaltnis 

erkennenden Subjekt tritt, d. h. als unmittelbare Vorstellung von etwas e";chein.t. 

Zusammengefaih ergibt die Interpretation des Modalcharakters der nrrscrau 

ungsform, der in der Beschreibung dieser Form als ,Art, wie das Subjekt 

wird", entdeckt wurde, ein Doppeltes: auf Grund der Affektion werden die 

vorgerufenen Empfindungen als Materie der Sinnlichkeit durch die A>rschauung'\-; 

formen 1. als ein gleichartig-mannigfaltiges Nach- und Nebeneinander von 

stellungen in Verhiiltnisse zueinander (Synopsis der Form) unci in eins 

2. als Vorstellungen von etwas Erscheinendem in ein unmittelbares V<>rh.altnis 
(Beziehung) zum erkennenden Subjekt versetzt (urspriingliche Modalitat 

Anschauungsform), d. h. als Erscheinungen von etwas erkannt (angeschaut). 
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Dieses Ergebnis der subjektiven Deduktion der Anschauungsformen, das im 
an die subjektive Deduktion der Form des iiu!1eren Sinnes gewonnen 

sei abschlieBend durch ein weiteres Zitat bek6.ftigt, das zuerst das bis
Gesagte tiber die Form des iiu:Beren Sinnes aufnimmt und dann die subjektive 

der Form des inneren Sinnes liefert: 

,Zur Bestiitigung dieser Theorie von der Idealitat des au:Bern sowohl als inneren Sinnes, 
aller Objekte der Sinne, als blo£er Erscheinungen, kann vorzi.iglich die Bemerkung 

da:B alles, was in unserem Erkenntnis zur Anschauung gehOrt . . ., nichts als 
y,,hii/;tnisse enthalte ... Nun wird durch blo:Be Verh8.ltnisse doch niclu eine Sache 

erkannt: also ist wohl zu urteilen, da£, da uns durch den au:Beren Sinn nid1ts als 
Verhiiltnis'Vorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhtiltnis eines 

YG'eg.en,<ta.ndes auf das Subjekt in seiner Vorstellung enthalten kOnne . . Mit der inneren 
(IIDS<o1a.ucmg ist es eben so bewandt. Nicht allein, da£ darin die Vorstellungen au£ ere r 

eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir unser Gemi.it besetzen, sondern die 
die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewu:Btsein derselben in der 

Er'fal1rung vorhergeht, und als formale Bedingung der Art, wie wir sie im Gem Ute setzen, 
Grunde liegt, emhalt schon Verh:iltnisse ... Nun ist das, was, als Vorstellung, vor 
Handlung, irgend etwas zu denken, vorhergehen kann, die Anschauung, und, wenn 

als Verhiiltnisse enthiilt, die Form der Anschauung, welche, da sie nichts vor-
au:Ber so fern etwas im Gemi.ite gesetzt wird, nichts anders sein kann, als die Art, 

Gemiit durch eigene Tiiti.gkeit, ni:imlich dieses Setzen ihrer 32 Vorstellung, mithin 
sich selbst affiziert wird, d. i. ein innerer Sinn seiner Form nae:1. Alles, was durCh 
Sinn vorgestellt wird, ist so fern jederzeit Erscheinung _ .. " 33 

Die Ak. Ausg. setzt an dieser Stelle "seiner" statt ,ihrer"; offenbar, um anzudeuten, 
das Gemiit nicht die apriorische Vorstellung ,Zeit" setzt, sondern das, was gema£ 

·d. h. nae:.~einander oder zugleich vern GemU.t a posteriori in den inneren Sinn 
Zieht man aber die oben angestellten Dberlegungen iiber das Verh3.ltnis von 

und Form heran, dann lii:Bt sich das ,ihrer" beibehalten und als Ausdruck. 
Verhaltnisses deuten: Eine (:iu:Bere) Empfindung wird durch das Gemiit in den 

Sinn gesetzt, dieser wird dadurch als ganzer (seiner Form und seiner Materie 
. auf Grund dieser Affektion brirrgt er ,innere Empfindung" (vgl. nachste 

hen·or (Materie) und stellt zugleich die ihr korrespondierende, bestimmte Form 
Sinnes bereit, durch welche die hervorgebrachte innere Empfindung als Vor

von etwas ausgelegt wird. Diese , Vorstellung von etwas" ist die einzige MOg-
dcr Form des inneren Sinnes, ,etwas" und nicht ,nichts" vorzustellen, niimlich als 

n)oestinorr<Ier Zeitablauf, der einer bestimmten Empfindung bzw. Empfindungsmannig
entspricht. In diesem Sinne ist die , Vorstellung von etwas", als notwendig 

Auslegung des ,etwas", das ,im Gemi.ite gesetzt wird" dur6aus , i h r e", 
der Zeit zugehOrige Vorstellung (nidlt die Vorstellung: Zeit!); und das affizierende 

einer (au£eren) Empfindung in den inneren Sinn durch das ,Gemiit", demzufolge 
Empfindung" und deren zeitliche Auslegung als , Vorstellung von etwas" aus

ist demnach in der Tat zugleich ein ,Setzen ihrer ((der Zeit zugehOrigen; 
Vorstellung", weil die Zeit - obwohl selbst eine Vorstellung a priori -
h. nicht etwas Bestimmtes)) vorstellt, au:Ber so fern etwas im GemUte gesetzt 
dazu auch I. Heidemann, Spontaneitiit, S. 164 f. 

ff.; nicht erwahnt ist von Kant in diesem Zusammenhang die Rolle der Emp
Das Setzen der Vorstellung affiziert den inneren Sinn als empirisches (anschau

und apriorisches (anschauendes) Subjekt, ruft im empirischen inneren Subjekt 
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Die subjektivc Deduktion der Anschauungsformen hat deren Beziehung 

Gegenstande oder objektive Gi.iltigkeit aus ihrem Charakter als 

Modalidt erkHirt, die darin bestehr, daB die Anschauungsformen sich 
der Affektion unmittelbar auf die Empfindungen als die Materie der SiJm'!iclJkeiii 

beziehen und dadurch Erscheinungen erkennend ermOglichen. Da sich nun in 

objektiven Dedukr!on die Anschauungsformen als zugehOrig erwiesen haben 

transzendentalen \Vesen der Erscheinungsdinge, wodurch deren Sein als 

zum Erkenntnisvem16gen begriindet wird, so ist nun noch zu erwiigen, in 

Weise durch di.e urspriingliche Modalitiit der Anschauungsform als 

Beziehung auf ihre 11aterie die Begriindung einer bestimmten Position, 

bestimmten Seinsweise der Erscheinungsdinge, erm6glicht wird. 

Mit dem Nachweis, da~ die Form der Anschauung zwar nicht durch die 

tion als Form hervorgerufen wird - dann ware sie eine empirische Vorstellung 

wohl aber trotz ihrer Apriorit3.t veranla~t wird, durch ihre unmittelbare 

hung auf das anschaubare Subjekt das dort Hervorgerufene als unmittelbare 

stellung von etwas Erscheinendem aufzufassen, d. h. anzuschauen, so ist 

diesem Naffiweis zugleich gegeben, daB Die Form der Anschauung zwar 

reines Anschauen vorliegt, daE es als solches auch vom Verstande g e d a c 

werden kann, sei es als BewuBtsein vom reine!l Anschauen, sei es als 

matischer Gegenstand, da:G. es :?.ber ohne affiziert zu werden selbst nicl1ts 

(anso.~aut), also in seiner unmittelbaren Beziehung auf das anschaubare 
gleicl1sam leerlauft, weil dort keine subjektiven Eindri.icke oder .11odilikationd 

des erkennbaren Subjekts (Empfindungen) vorliegen, die es anschauen, d. h. 

objekrive Erscheinungen v o n e t w a s auffassen, erkennend ermOglichen 

Also kann die Form der Anschauung nur eine Erscheinung ermOglichen, wenn 

affiziert wird, wenn also Empfindungen im anschaubaren Subjekt gegeben · 

Die Anschauungsformen hangen damit in ihrer Gegenstandsenn6glichung ab 

dem, was durch die Affekrion, in den Empfindungen, angezeigt wird. Die 

findungen aber zeigen nichts anderes an, als da:B das Subjekt wirklich an•erii},c 

worden ist, sie sind also ,Zeichen" der Wirklichkeit 34 der affizierenden 
von der durch die Empfindungen aber auch nichts anderes signalisiert wird 

ihre Wirklichkeit oder Dasein. ,Empfindung ist also dasjenige, was eine 

lichkeit ... bezeichnet" 35 oder ,dasjenige, wodurch ein Gegenstand, 

Empfindung bzw. ,innere Wahrnehmung" (B 68) hervor und im anschauenden 
die Art, wie die Empfindungen aufgefagt werden (vgl. vorige Anm.). Um dieses 
Zwischenglied in das obige Zitat einzutragen, sei eine aufsch.lu£reiche Stelle aus 
Anthropologie herangezogen: , ... die Zeit ... , welche ... bloG als subjektive 
gung gilt, wie nach der Beschaffenheit der menschlichen Seele uns innere b"p;rin,dm1g 
gegeben werden ... " (Anthropologie, A 28 f.). 

3 ~ Die Berechtigung hier ausdrlicklich von ,Zeichen" zu sprechen, wird aus 
Metapher Kants gewonnen; er schreibt: die Wahrnehmung (also Empfindung 
wuihsein) ,ist der einzige Charakter der Wirklichkeit" (A 225/B 273; vgl. auch A 

35 A373f. 
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nach, als gegeben vorgestellt wird ... " 36 Da nun nur durch Affektion 
Anschauungsform etwas anschaut, etwas anschauen aber heiBt, affizierte Emp

als Erscheinungen von etwas auffassen, Empfindung schlieBlich nichts 
bedeutet als die Bekundung des Daseins eines affizierenden ,Gegenstan
ist Anschauen nichts anderes als das Auffassen der Empfindung als Er

:<fleinumg von etwas Wirklichem. Deshalb bedeutet die Abhangigkeit der An
haJlurrgsfor:m von der Affektion, sofern etwas angeschaut werden soli, zugleich, 

Form , von dem Dasein des Objekts abhangig« 37 ist, urn etwas als 
i,fS<:heimmg anzuschauen. 
: Umgekehrt aber, da n u r Empfindung Dasein anzeigt, die Anschauungsfor

aber als unmi.ttelbare Beziehung des erkennenden Subjekts auf das erk~nn
Subjekt die einzige Instanz sind, die diese Anzeige einer vorliegenden Wirk

als Erscheinung von etwas Wirklichem vor das erkennende Subjekt bringt, 
die Form der Anschauung die urspri.ingliche Bedingung der erkennenden 

von Wirklichkeit; freilich nur als Erscheinung von Wirklichem, 
aber nach Kant auch erlaubt, von der V/irklichkeit der Erscheinung zu spre
,ob ich gleich darunter nur verstehe, da:B etwas wirkliches der Erscheinung 

:<mrespondin'" 38• Also sind die Formen der Anschauung, urn etwas zu erken
abhangig vom Dasein der affizierenden Instanz, aber zugleich auch 

Be:dir1grm;~en des Daseins der erkannten Objekte, die ,Bedingungen der Exi
der Dinge als Erscheinungen" 39. 

diesem Gedanken ist der letzte Schritt getan fUr den Nachweis des Modal
~ar:ak:teJrs der Anschauungsform: die Besonderheit ihrer urspri.inglichen Modalidt 

unmittelbarer Beziehung des erkennenden Subjekts auf das erkennbare Sub
erweist sic.~ darin, da:B durch sie eine besondere Modalitat (Position) der 

erkennend erm6glicht wird, namlich deren Wirklichkeit oder 

sei das Ergebnis der Untersuchung des Modalcharakters der An
auf die Oberlegungen zur kritischen Ontologie bezogen. Der Satz 

esse rei" wurde im ersten Teil dieser Arbeit auf Kants Charakteri
der Formen als Bedingungen der M6glichkeit der Erscheinungsdinge be

unci in dieser Formulierung die Wandlung des Begriffs vom Wesen als 
'insgruncd der Dinge in der kritischen Ontologie in den Begriff vom transzen

Wesen als Seinsgrund der Erscheinungsdinge gezeigt. Die Untersuchung 
ontologischen Grundbegriffe: Wesen, Sein, Ding in der kritischen Ontologie 
deren Modalcharakter deutlich gemacht und diese Begriffe in den kritischen 

Brief an Herz vom 21. Febr. 1772 (Ak. Ausg., Bd. 10, S. 129); ahnlich: B 164: 
. Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an sich 
mOgen, unerkannt da sind."' 
BXXV. 
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Grundbegriffen: Form, Position, Phanomen wiederentdeckt, deren Charakter als 
Verhiiltnisbegriffe mit der transzendentalen Reflexion als der urspriinglichen 

Verhaltnissetzung des erkennenden Subjekts in Zusammenhang gebracht wurde 

unter dem Hinweis, da:B Form und Materie nach Kant die modalen Reflexions

begriffe sind, ,die aller anderen Reflexion zum Grunde liegen". Unter diesen 

Voraussetzungen wurde die kritische Formulierung des Satzes ,forma dat esse 

rei", also die Formulierung: Form ist die Bedingung der MOglichkeit der Erschei
nungsdinge, auseinandergelegt: die Form ist als modaler Reflexionsbegriff das 

transzendentale Wesen als erster innerer Grund der Erkenntnis und damit des 

Seins der Erscheinungsdinge, d. h. der Grund ihrer ErmOglichung oder Modalitat 

als Position zum erkennenden Subjekt. 
Das vorliegende Kapitel hat versucht, die Giiltigkeit dieses Satzes fiir die Form 

der Anschauung nachzuweisen: in der objektiven Deduktion der Anschauungsform 

ist deren Charakter als transzendentales Wesen deutlich geworden: die Identit8.t 

von Seins- und Erkenntnisgrund. Die subjektive Deduktion hat die Anschauungs

form als urspriingliche Modalitat im Reflexionsverhiiltnis der unmittelbaren 

Beziehung des erkennenden Subjekts (Form) auf das erkennbare Subjekt (Materie) 
nachgewiesen, wodurch eine bestimmte Seinsweise der Erscheinungsdinge, ihre 

Wirklichkeit, als eine bestimmte Position zum ErkenntnisvermOgen ermOglicht 

wird. Anschauungsform als ,Bedingung der MOglichkeit der Erscheinungen" 40 

gehOrt zum transzendentalen Wesen der Erscheinungsdinge als erster innerer 

Grund der Erm6glichung ihrer Wirklichkeit. 

" A 24/B 39. 
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B. FORM DES VERSTANDES- FORM DER ERFAHRUNG 

I. Form des Urteils und Kategorie 

Die folgenden Dberlegungen beschdnken sich auf eine Ubertragung des an der 
Form der Anschauung ausfiihrlich erarbeiteten Modells auf die Kategorien als 
den Formen des Verstandes, wobei das Ziel ist, auch deren Beziehungscharakter 
auf Gegensti:inde, bzw. auf die Materie der Erscheinungsgegensta.nde, als ur
spri.ingliche Weisen der Modalitiit auszulegen, durch die bestimmte Seinsweisen 
der Erkenntnisgegenstande als Positionen zum ErkenntnisvermOgen ermOglicht 
werden. Die Untersudmng wird dabei kurz gefa:Bt, da die grundsatzliche Arbeit 
zur Darstellung und Rechtfertigung der verfolgren systematischen Fragestellung 
den heiden vorangegangenen T eilen oblag. 

Was zur objektiven Deduktion der Kategorien zu sagen ist, daB sie als Seins
und Erkenntnisgrund zum transzendenta1en Wesen der Erfahrungsgegenstande 
gehOren, ist im ersten Teil der Arbeit (vgl. S. 86 ff., bes. S. 91 f.) angedeutet 
und dann bei der objektiven Deduktion der Anschauungsformen (vgl. oben 
S. 181 ff.) mitbehandelt worden. Die subjektive Deduktion aber, die auf die 
urspriingliche Modalitat der Verstandesformen fiihrt, unci ihre SeinsermOglichung 
als urspriingliche PositionsermOglichung deutet, die ,Erklarung" also ,der Art, 
wie sich Begriffe a priori auf Gegenstiinde beziehen kOnnen," 1 sei nun dargestellt. 

Kant hatte in jenem Hinweis in dem M. A. d. N. auf die Neufassung der tran
szendentalen Deduktion gesagt, diese ErkHirung der Beziehung der Kategorien auf 
Gegenstiinde kOnne 

,beinahe durch einen einzigen SchluB aus der genau bestimmten Definition eines 
U r t e i 1 s iiberhaupt (eine Handlung, durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkennt
nisse eines Objekts werden) verrichtet werden ... " 2 

Bezieht man diese Kurzfassung der Urteilsdefinition auf die zweite Fassung 
der transzendentalen Deduktion, der ,nachsten Gelegenheit" zur ,genau be
stimmten Definition eines Urteils iiberhaupt«, so sind alle in ihr vorkommenden 
Begriffe in den §§ 15-20 der 2. Auflage der Kr. d. r. V. auseinandergelegt. 
Der § 15 fiihrt den Verstand vor als ein Verm6gen der Spontaneitiit, a1s ein 
Venn6gen der Hand 1 u n g. Seine Handlungen sind Synthesis einer gegebenen 

' A 85/B 117. 
' M. A. d. N., A XVJ!I f. (Anm.). 
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Mannigfaltigkeit oder Analysis einer gegebenen Synthesis. Der Begriff der Syn
thesis enthiilt neben dem Begriff der Mannigfaltigkeit den der Einheit, sie ist 
,Vorstellung der s y nth e tisch en Einheit des Mannigfaltigen" 3, erliiutert 
als einheitliches Bewu£tsein einer gegebenen Vorstellungsm<innigfaltigkeit. 

Der § 16 zeigt, da£ die vor aller Verstandeshandlung g e g eben en V or
s t e 11 u n g en nur Anschauungen sein kOnnen, und daB deren synthetische Ein
heit als einheitliches Bewu£tsein von ihnen in ihrem Begleitet-werden-kOnnen 
von dem , I c h den k e" oder der , u r s p r i.i n g 1 i chen A p per z e p
t ion" besteht, weil sie nur so , me in e Vorstellungcn" 4 sein, d. h. in dem
selben erkennenden Subjekt angetroffen werden kOnnen, zu dem das ,Ich denke" 
gehOrt. Umgekehrt ist diese synthetische Einheit der Appeneption des Mannig
faltigen der Anschauung die Bedingung dafi.ir, daB die Identitiit des einheitlichen 
Bewu£tseins von diesen Vorstellungen in diesen Vorstellungen als , an a 1 y
t i s c h e Einheit der Apperzeption" 5 gedacht werden kann. Offen bleibt, ob und 
wie gegebene Anschauungen denn von sich aus die Disposition zum Begleitet
werden durch das ,Ich denke" aufweisen kOnnen. 

Der § 17 fa£t das bisher Gesagte zusammen in den ,obersten Grundsatz" •.ron 
der Beziehung der Anschauungen ,auf den Verstand": 

,da£ alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der urspriinglich-synthe
tischen Einheit der Apperzeption stehe ... , so fern" es ,m einem Bewu£tsein" 
,verbunden werden k0nnen"' 6 • 

Der Zusatz ,so fern ... " zielt wieder auf die off en bleibende Frage, ob 
Anschauungen von sich aus die Disposition zum , Verbunden-werden" mitbringen. 
Mit der Erarbeitung des obersten Grundsatzes lenkt Kant auf die Einfi.ihrung 
des Begriffs vern Objekt, d. h. auf dasjenige, was die transzendentale Deduktion 
erkHiren soil: auf die Art der Beziehung der Verstandesforrnen auf Gegenstiinde, 
wodurch sie die Erkenntnis von Gegenstiinden ermOglichen so11en. Die von Kant 
gegebene Definition eines Objekts besteht genauer in der Definition der Vor
stellung von einem Objekt, d. h. in seinem Begriff, denn , 0 b j e k t ... ist 
das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung v e r
e in i g t ist." 7 Dieser Begriff be z i e h t sich notwendig auf ein Objekt, weil 
seine Vereinigung einer gegebenen Anschauungsmannigfaltigkeit i.iberhaupt erst 
eine Vorstellung von einem Objekt erm6glicht. Da aber nach den Darlegungen 
der bisherigen Paragraphen eine solche Vereinigung von Vorstellungen nur auf 
der ,Einheit des Bewufhseins in der Synthesis derselben" 8 beruhen kann, in der 
sich die urspri.inglich-synthetische Einheit der Apperzeption ausdri.ickt, so ist es 

3 B130f. 
' B 131f. 
5 B 133. 
' B 136 f. 
7 B 137. 
R A.a.O. 
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diese Einheit, die ,allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegen
stand, mithin ihre objektive Gi.iltigkeit . . . ausmacht" 9 • ,Sie hei:Bt darum 
o b j e k t i v . " 10 

In der synthetischen Einheit der Apperzeption ist die subjektive Deduktion 
der Kategorien auf diejenige ,subjektive QueUe" gesto~en, aus der aile Bezie
hung des erkennenden Subjekts auf Objekte herri.ihrt. Es wird nun, dem Ge
danken der Deduktion der Kategorien folgend, wonach gerade die A r t der 
Beziehung der Kategorien auf Objekte verstandlich gemacht werden soll, eine 
genauere Erklarung fi.ir die Art geboten werden mi.issen, wie die Beziehung der 
objektiven Einheit der Apperzeption auf gegebene Vorstellungen gedacht werden 
mu£, weil davon jene Beziehung der Kategorien als objektiver Vereinigungen 
gegebener Anschauungsmannigfaltigkeit abhangt. Diese genauere Erklarung soli 
Kants Urteilsdefinition im § 19 der zweiten Auflage der Kr. d. r. V. liefern. Sie 
wird als Definition des , U r t e i 1 s i.iberhaupt" 11 oder als Definition der 
,logische(n) Form aller Urteile" 12 aufgefa£t. Danach besteht diese Form in der 
,Art, gegebene Erkenntnisse zur o b j e k t i v en Einheit der Apperzeption zu 
bringen" 13; und diese ,Art" des Bringens ,bezeichnet die Beziehung derselben 
((scil. der gegebenen Erkenntnisse)) auf die urspri.ingliche Apperzeption und die 
n o t w en d i g e E in h e i t derselben ... " 14 

Die Form der Urteile ist als Form die Art (Modus) der Be z i e
hung der urspriinglichen Einheit der Apperzeption auf gegebene Erkenntnisse. 
Da nun durch diese Form als Modus der Beziehung der objektiven Einheit der 
Apperzeption die gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit zu objektiver Gi.iltigkeit 
vereinigt, synthetisiert wird, ,diejenige Handlung des Verstandes aber, durffi 
die das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen ... unter eine Apperzeption 
iiberhaupt gebracht wird, ... die logisffie Funktion der Urteile« 15 ist, so ist 
-die Form der Urteile die logisffie Funktion der Urteile, ins of ern diese 
die urspriinglich synthetische 16 Beziehung der transzendentalen Einheit der 
Apperzeption auf gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit, d. h. die urspri.ingliche 

9 A.a.O. 
'" B 139 (§ 18). 
H M. A. d. N., A XIX (Anm.). 
12 B 140. 
13 B 141. 
14 B 142. 
" B 143 (§ 20). 
15 DaB die logische Form der Urteile sdbst synthetisch ist, unbeschadet der Tatsache, 

da£ sie (als synthetisdle) "in Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit ... zu 
Staude"' (A 79/B 105) gebracht werden kann, hat K. Reich iiberzeugend klar gemacht 
(Reich, Vollstiindigkeit, S. 14 f. und S. 42, Anm. 25). 
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Art (Modus) apriorischer Beziehung des Verstandes auf Objekte ausdriickt; die 

Form des Urteils ist also die gesuchte urspriingliche Modalitat des Verstandes. 17 

Da nun die Erklarung der Urteils form in § 19 im Dienste der ErkHirung 

der objektiven Giiltigkeit der Kategorien steht, also deren apriorische Beziehung 

auf Gegenstande deutlich machen soll, die Urteilsform aber die urspriingliche 

Beziehung der obersten Instanz des Verstandes auf gegebene Vorstellungen und 

dadurch, laut der Definition des Objektes, auf Gegenstande ist, so miissen die 

Kategorien die Form des Urteils ausdriicken, urn als Formen des Verstandes 

Beziehung auf Gegenstande, also objektive Giiltigkeit haben zu kOnnen. Ebendies 

ist der Zweck des§ 19: die Kategorie als Form des Verstandes ist mit der Form 

des Urteils identisch. DaB sie dennoch kein Urteil, sondern ein urspri.inglicher 

Verstandesbegriff ist, entscheidet nicht die Form des Urteils, sondern der Charak

ter des Mannigfaltigen ,gegebener Vorstellungen (sie mO-gen Anschauungen oder 

Begriffe sein)" (B 143, § 20), das durch die Urteilsfunktionen auf Grund der 

17 Auch Reid! interpretiert die Form der Urteile iiber die ,Art", ,Modus" auf die 

Modalitat hin; er verweist auch darauf, daB Form und Materie Reflexionsbegriffe sind 

(Reich, Vollstiindigkeit, S. 58 f.). Er deutet aber diesen Befund nicht dahin, daB a 11 e 

U rteilsfunktionen, urn logische Funktionen i n U r t e i 1 e n zu sein, die Form des 

Urteils, also die urspriingliche Modalidit des Verstandes als Beziehung auf gegebene 

Vorstellungen enthalten miissen, auf Grund welo:her Beziehung sie ihre logische Funktion 

erst ausiiben kOnnen: namlich gegebene Vorstellungen zur objektiven Einheit der Apper

zeption zu bringen. Die Form des Urteils als Modalitat ist danao:h nicht gebunden an das 

Relationsverhalmis, d. h. unbeschadet der Tatsache, daG alle Urteile sprachlich als Aus

sages:itze formuliert werden, so ist doch die Form der Urteile nicht diese relationale 

Formulierung, sondern die Beziehung von gegebenen Vorstellungen zur objektiven Ein

heit der Apperzeption, die allen Urteilsfunktionen in U r t e i 1 en zukommen rouE, da 

sie ja Funktionen des Bringens YOn gegebenen Vorstellungen zur objektiven Einheit der 

Apperzeption sind. Reich dagegen deutet die urspriingliche Modalitiit der Form des Urteils 

als eine bestimmte Urteilsfunktion, als die des assertorischen Urteils, aus der er die 

anderen Urteilsfunktionen erschlieEt (vgl. Reich, Vollstiindigkeit, S. 88). Reich benOtigt 

dabei die bestimmte Reihenfolge von der Modalitat der Urteile (Assertion) iiber die 

Relation zu Qualitat und Quantidt. Besonders der Dbergang von Relation zu Qualidt 

und Quantitat erscheint aber als problematisch, weil dabei von den Begriffen in kate

gorischen Urteilen ausgegangen wird. Das fiihrt zu Schwierigkeiten, wenn man den 

Stellenwert der Urteilsdefinition in § 19 beriicksichtigt, wonach diese vor aHem die ob

jektive Giiltigkeit, d. h. die Objektbeziehung der Kate go r i en erkliren soil. lch 

sehe nic..1t, wie nach der Reichschen Ableitung die objektive Giiltigkeit z. B. der Kate

gorie der Quantit:it gezeigt werden kann, ohne die Modal kate g or i en als solche 

vorauszusetzen, was aber in der Mathematik per definitionem nicht mOglich ist. Aber 

die Methode, die Reich zur Ableitung aller Urteilsfunktionen aus der Definition des 

Uneils iiberhaupt gewahlt hat, ist, wie inzwischen gezeigt worden ist, keineswegs not

wendig. Die Vollstandigkeit der UrteilstafellaEt sich auch mit dem von Kant in A 67 ff./ 

B 92 ff. (,Von dem logischen Verstandesgebrauche iiberhaupt") vorgelegten Definitions

material zeigen, ohne daB dabei eine bestimmte Reihenfolge der Urteilsfunktionen nOtig 

ist (Ygl. dazu Johann Erich Fries, Ueber Kants vollstiindige Kategorientafel und das 

offene Kategoriensystem in Paul Natorps ,Philosophische Systematik", Diss., GOttingen 

1962, s. 37 ff.). 
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Form des Urteils synthetisch zur Einheit der Apperzeption gebracht wird. Sind 
diese mannigfaltigen gegebenen Vors-cellungen Beg riff e, dann enthalten sie 
als g e g eben e Begriffe bereits rezeptiv gegebene u n d spontan gemachte 
Vorstellungen, ihre Synthesis durch die Urteilsfunktionen in der Form des Urteils 
bewirkt ein objektiv giiltiges U r t e i 1 ; sind diese mannigfaltigen gegebenen 
Vorstellungen aber Anschauungen, also Vorstellungen, die ausschlielHich rezeptiv 
g e g e b en sind, so bewirkt ihre Synthesis durch die Urteilsfunktionen in der 
Form des Urteils einen objektiv gi.iltigen Beg riff, der bei gegebener em
pirischer Anschauungsmannigfaltigkeit ein empirischer Begriff, bei gegebener reiner 
Anschauungsmannigfaltigkeit ein reiner Verstandesbegriff von einem Objekt ist, 
d. h. eine Kategorie. Die Kategorien enthalten daher die Form des Urteils ur
spriinglicher als aile mOglichen Urteile, weil sie die urspriingliche Modalitat des 
Verstandes, seine synthetische Beziehung auf au s s c h 1 i e B 1 i c h g e g eben e 
Vorstellungsmannigfaltigkeit ausdriicken, wodurch erst Begriffe entstehen, die als 
,gegebene Erkenntnisse" durch die Urteilsfunktionen in der Form des Urteils 
auf die objektive Einheit der Apperzeption bezogen werden kOnnen, urn damit 
objektive Urteile zustande zu -bringen. 

In den Kategorien als Form en des Verstandes kommt also die u r s p r ii n g-
1 i c he Mod a I it at des Verstandes zum Ausdruck als die urspriingliche 
Beziehung des erkennenden Subjekts (soweit es denkt) auf Objekte, wodurch 
diese a 1 s 0 b j e k t e erkennend ermOglicht, d. h. in ihrem Sein begriindet 
werden. Die Unterscheidung des Modalcharakters der Verstandesformen von dem 
der Anschauungsfonnen liegt darin, daB die Anschauung sich auf Gegenstande 
u n mitt e 1 bar bezieht, alles Denken aber nur mittelbar; 18 denn die An
schauungsformen sind mit der Materie der mannigfaltigen Empfindungen, auf 
die sie sich beziehen, z u g 1 e i c h g e g e b e n und repriisentieren diese in ihrer 
urspriinglichen Mannigfaltigkeit. Die Verstandesformen dagegen beziehen sich 
auf gegebene Vorstellungen nur durch die spontane Handlung der Synthesis der 
Einheit der Apperzeption; sie reprasentieren die gegebenen Vorstellungen, auf die 
sie sich beziehen, also nicht mehr in ihrer urspriinglichen gegebenen Mannigfaltig
keit, sondern nur mittelbar in vom Verstand ,gemachter" Einheit. 

Analog zur Behandlung der Anschauungsformen ist im folgenden danach zu 
fragen, welche SeinsermOglichung von Gegenstanden, also welche Position durch 
die urspriingliche Modalitiit der Verstandesfonnen als mittelbarer Beziehung auf 

~~ G,,genst;iinde begriindet wird, in weldter besonderen Hinsicht sie also zum tran
szendentalen Wesen solcher Gegenst1inde gehOren, die in einer kritischen Ontolo
gie zugelassen sind. 

Urn die gestellte Frage angemessen beantworten zu kOnnen, mu£ darauf ein
gegangen werden, da£ die Kategorien in zweifacher Weise die Form des Ver
standes, also seine apriorische Beziehung auf Gegenstiinde ausdriicken. Dieser 

"Vgl. A 19/B 33; A 68 f./B 93 f. 
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zweifachen \XTeise des Formcharakters der Kategorien entspricht eine Zweiteilung 

der transzendentalen Deduktion, in deren erstem Teil (§§ 15-20) !aut § 21 

,der Anfang einer Deduk t ion der reinen Verstandesbegriffe gemacht" 19 

ist, wiihrend der zweite Teil (§§ 22-27) ,die Absicht der Deduktion allererst 

vOllig erreicht ... " 20 Ober den Sinn dieser Zweiteilung und i.iber den besonderen 

Gegenstand des jeweiligen Teils hat die Dissertation von F. Tenbruck prinzipielle 
Klarheit geschaffen; 21 ihr Ergebnis wird in die folgenden Oberlegungen ein

bezogen. Im ersten Teil 22 der transzendentalen Deduktion (§§ 15-21) wird der 

Verstand als das VermOgen, einen Gegenstand zu denken, an a 1 y s i e r t. Das 

Resultat dieser Analyse, die n u r das VerstandesvermOgen als solches untersucht, 
ist die Kategorie. Sie erweist sich als die Denkform eines , Gegenstandes i.iber

haupt"; denn sie ist nichts anderes als die urspriingliche Form des Urteils oder 

die synthetische B e z i e h u n g der Einheit der Apperzeption auf au s

s c h 1 i e £I i c h g e g eben e (also nicht schon begriffliche) Vorstellungsmannig
faltigkeit, wodurch. ein Objekt erkennend ermOglich.t wird. Ober die ausschlie£lich 

gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit, auf die sich die Verstandesform richtet, 

ist in dieser Phase der Deduktion, der blo£en Analyse des Verstandes, nich.ts 

anderes aussagbar, als da£ es von solcher Art sein mu£, daB sich der Verstand 
i.iberhaupt darauf beziehen kann; d. h. es mu£ eine zu e in e r Vorstellung zu

sammenfaB bare gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit sein oder, in Kants 

Worten, eine solch_e, die vom ,Ich denke« muB begleitet werden k 0 nne n. In 

dieser analytischen Phase der Deduktion bleibt es offen und unentscheidbar, ob 

eine so geartete Vorstellungsmannigfaltigkeit dem Verstande jemals gegeben 

werden kann oder ob die im Formcharakter der Kategorien nach.gewiesene 
grundsatzliche Gegenstandsbeziehung, ob also ihre Bedeutung als Denkformen 

von Gegenstanden leer und uneinlOsbar bleiben mu£. Tenbruck ch.arakterisiert 
daher den ersten Teil der Deduktion als ,hypothetisch_" 23. Nur wenn sie die 
Bedingung der Begleitbarkeit durch das ,Ich_ denke" erfiillt, steht eine gegebene 

Vorstellungsmannigfaltigkeit notwendig unter den Kategorien. 
Welche gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit diese Bedingung erfi.illt und 

also durch die Kategorien als Objekt gedach.t werden kann, zeigt der zweite 

Teil der transzendentalen Deduktion; er mu:B aber synthetisch vorgehen 24, d. h. 
er kann sich_ nicht auf eine Analyse der Denkform von Gegenstiinden beschranken, 

sondern mull i.iber die bloBe Betrachtung des Verstandes hinaus auf die gegebene 

19 B 144. 
20 B 145. 
21 Friedrich Tenbruck, Die transzendentale Deduktion der Kategorien nach der zweiten 

Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft«, Diss., Marburg 1944. 
22 Die hier in Rede stehende Zweiteilung der transzendentalen Deduktion hat nichts zu 

tun mit der Unterscheidung zwischen der objektiven und der subjektiven Deduktion; sie 
ist eine Differenzierung allein innerhalb der recht verstandenen subjektiven Deduktion. 

23 Tenbruck, Deduktion, S. 51, 53 u. 0. 
24 Tenbruck, Deduktion, S. 53, 65 u. 0. 
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Vorstellungsmannigfahigkeit selbst, also auf die uns allein gegebene 11annig
faltigkeit empirischer Anschauung eingehen und zeigen, da£ diese v o n s i c h 
au s tatsachlich die Bedingung erflillt, die sie, bloE von der Verstandesanalyse 
her gedacht, erfi.illen muB, urn die analytisch bewiesene hypothetische Notwendig
keit durch den Beweis der ,realen Notwendigkeit" z;; der objektiven Gi.iltigkeit 
der Kategorien zu vollenden. 

Kant faBt die Unterscheidung der beiden Teile der transzendentalen Deduktion 
in die Formulierung: 

,Sich einen Gegenstand den k e n , und einen Gegenstand e r ken n e n , ist also nicht 
einerlei." 26 

In heiden Fallen ist die Kategorie als Verstandes form beteiligt: als Form 
des ,Denken( s) eines Gegenstandes iiberhaupt" 27 dri.ickt sie die Beziehung des 
Verstandes auf gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit aus, unbestimmt, ob diese 
Beziehung eingelOst werden kann oder nicht; als Form der E r ken n t n is eines 
Gegenstandes driickt sie diese Beziehung aus in der Anwendung ,auf empirische 
Anschauungen" 28• Die genauere Bestimmung des Modalcharakters der Kategorien 
wird davon abhangen, wie die hier getroffene Unterscheidung als Unterschei
dung verschiedener Forme n des Verstandes ausgelegt werden kann. Es sei 
zunachst die Kategorie als Form des D en k en s eines Gegenstandes, im 

niicb'st<'n Kapitel dann die Kategorie als Form der E r k en n t n i s eines Gegen
standes beschrieben. 

25 Tenbruck, Deduktion., $. 51. 
" B 146 (§ 22). 
27 A. a. 0. 
" B 147 (§ 22). 
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II. ,Form des Denkens iiberhaupt" und ,Form des Denkens emes 

Gegenstandes iiberhaupt" 

1. Die reine Kategorie und der Formbegriff der forma/en Logik 

Der im ersten Teil der transzendentalen Deduktion, der Analyse des Verstan

des, entfaltete Charakter der Kategorie als ,Form des Denkens eines Gegenstan

des i.iberhaupt" 1 bedarf zu seiner Klarung zun3.chst eines Hinweises darauf, was 

denn mit ,Gegenstand iiberhaupt" gemeint ist. ,Gegenstand" ist die durch die 

Kategorien bewirkte Zusammenfassung einer gegebenen Anschauungsmannigfaltig

keit zur synthetischen Einheit der Apperzeption. Ein ,Gegenstand Uberhaupt" 

ist aber in diesem Sinne g a r k e i n Gegenstand. Die reinen Kategoriea, die 

einen ,Gegenstand liberhaupt" denken sollen, sind nur ,ein Gedanke der Form 

nach, aber ohne allen Gegenstand ... " 2 Sie sind ,leere Begriffe von Objekten" 3• 

Aber wenn auch leer, so werden sie doch als ,Begriffe von Objektena: bezeich

net; wenn auch ,ohne allen Gegenstand", so beziehen sie sich ·doch auf einen 

,Gegenstand iiberhaupt". Sie haben also auf eine problematische Weise doch 

mit gegebener Vorstellungsmannigfaltigkeit zu tun, die sie zur synthetisch'en 

Einheit der Apperzeption bringen k6nnen. Diese problematische Weise besteht 

eben darin, da:G. im ersten Teil der transzendentalen Dedukrion bloB der Verstand 

als ErkenntnisvermOgen analysiert wird, da:G. also i.iber eine gegebene Vorstellungs

mannigfaltigkeit nur soweit etwas gesagt werden kann, als sie bei der blo:G.en Ver

standesanalyse in den Blick kommt. Sie kommt aber dabei nicht so in den Blick, 

dal3. sie als gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit vorgefunden wiirde, denn im 

blo:G.en Verstande gibt es nur ,gemachte", keine gegebenen Vorstellungen; solche 

kOnnen also bei seiner Analyse auch nicht entdeckt werden, und die reinen Kate

gorien hei:G.en in dieser Hinsicht ,leer". Wohl aber ge6it gegebene Vorstellungs

mannigfaltigkeit insofern schon bei der blo:G.en Verstandesana1yse ins Blickfeld, 

als die B e z i e h u n g des Verstandes auf mOgliche gegebene Vorstellungsmannig

faltigkeit eine Vorstellung ist, die dem Verstande als solchem zukommt und daher 

auch bei seiner blo:G.en Analyse entdeckt werden kann. 4 Die nahere BestiJnrrJUng 

dieser apriorischen Beziehung des Verstandes auf gegebene Vorstellungsmannig-

1 A 51/B 75. 
' B 146 (§ 22). 
' B 148 (§ 23). 
4 Diese Formulierung gibt in anderer Weise Kants These wieder, daE der ,Grundsatz 

der synthetischen Einheit der Apperzeption" (B 136) ,selbst analytisch" (B 138) sei. 
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faltigkeit zwingt nun, allein von der Verstandesanalyse her, bestimmte Forderun
gen an diese Vorstellungsmannigfaltigkeit zu stellen, unabhiingig davon, ob sie 
erfi.illt werden kOnnen oder nicht. Diese Forderungen gehOren also zum blo:Ben 
Verstande unci seiner Form und formulieren deren Beziehung auf die Materie 
gleichsam als Postulat. Jvlannigfaltige Vorstellungen, auf die der Verstand sich 
soil beziehen kOnnen, miissen erstens g e g eben sein, d. h. durch ein rezeptives 
VermOgen vermittelt werden als ,sinnliche und nicht intellektuelle" 5 Vorstellun
gen - das in der blo:Ben Verstandesform gedachte Postulat formuliert ciiese 
Forderung als .,Anschauung iiberhaupt"; sie mi.issen zweitens zu einer Einheit 
z us a m m e n f a IS b a r sein - diese in der blo:Ben Verstandesform antizipierte 
Forderung nach Einheitsfahigkeit einer mannigfaltigen Anschauung iiberhaupt 
heiih ,Gegenstand i.iberhaupt". ,Anschauung Uberhaupt" und der a us ihr synthe
tisierbare .,Gegenstand iiberhaupt" sind also weder Anschauung noch Gegen
stand, sondern problematische Emwiirfe des Verstandes; d. h. sie gehOrcn zur 
Form des Verstandes und sind nichts als der Ausdruck der apriorischen B e z i e -
hun g dieser Form auf eine mit dieser Beziehung als gebbar und zusammen
fa:Bbar postulierte Vorstellungsmannigfo.ltigkeit, also Ausdruck der Beziehung 
dieser Form auf Materie. 

,Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch den blof!en Verstand auf Gegen
st3.nde der Ansc..ltauung Uberhaupt, unbestimmt ob sie die unsrige oder irgend eine andere, 
doch sinnliche, sei, sind aber eben darum blof~e G e dank en forme n , wodurcfi noch 
kein bestimmter Gegenstand erkannt wird." 6 

Die weitere Bestimmung der rein en Kategorie als einer Form des Verstan
des, die auf die ErkHirung des besonderen Modalcharakters dieser Kategorie 
abzielt, liiBt sich an dieser Stelle fruchrbar verkniipfen mit der Klanmg des Form
begriffs in der von Kant sogenannten ,allgemeinen und rein en Logik"'. Denn mit 
der reinen Kategorie als dem Ergebnis der Analyse des blo:Ben Verstandes (des 
ersten Teils der Deduktion) riickt ein Formbegriff aus der transzendenta1en Logik 
den Formulierungen nach eng heran an den Formbegriff der reinen Logik. Eine 
knappe Dberlegung zu diesem Kantischen Doppelaspekt der Logik kann den 
Unterschied zwischen den heiden genannten Formbegriffen kliiren unci damit zur 
Prazisierung des bier verfolgten Themas beitragen. 

Wurde die reine Kategorie als ,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iber
bezeichnet, so erscheint die Form der reinen Logik als ,Form des Den

kens i.iberhaupt" 7. Wurde die reine Kategorie als ,blo:Be Gedankenform"' charak
so lie:Be sich demgegeniiber die Form der 1·einen Logik als ,Denkform" 

Der entscheidende Unterschied zwischen diesen Formulierungen wird von 
Kant durch einen Begriff beschrieben, der aufs engste mit dem Begriff der Form 

' Vgl. B 148 (§ 23). 
' B 150 (§ 24). 
' A 55/B 79. 
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als solchem zusammenh2ngt und durch den Kant die reme von der transzendcn

talen Logik grundlegend trennt: 

,Die allgemeine ((und reine)) Logik abstrahieret, wie Wir gewiesen, von allem Inhalt 

der Erkenntnis, d. i. von aller Beziehung derselben auf das Objekt, und betrachtet nur die 

logische Form im Verhiltnisse der Erkenntnisse auf einander, d. i. die Form des Denkens 

i.iberhaupt. Weil es nun aber sowohl reine, als empirische Anschauungen gibt (wie die 

transzendentale Asthetik dartut), so kOnnte auch wohl ein Unterschied zwischen reinem 

und empirischem Denken der Gegenstinde angetroffen werden. In diesem Faile wiirde 

es eine Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt der Erkenntnis abstrahierte; denn 

diejenige, welche blo£ die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes enthielte, wiirde 

alle diejenigen Erkenntnisse ausschlieBen, welche von empirischem Inhalte wa.ren."' 8 

Die allgemeine Logik , betrachtet", sie ist eine bestimmte Betrachtungsweise, 

ein Sehen unter einem bestimmten Gesichtspunkt. Sie erreicht diesen Gt"i,:ht:spunkt ; 

durch eine methodisc.~e Einstellung des Blickwinkels, durch Absehen von 

Gesichtspunkten, durch Ausblenden anderer Gesichtspunkte: durch Al>Stral<tion. 

Das gesamte Feld der Betrachtung sind die Erkenntnisse. \\7as die allgemeine Logik 

durch ihre besondere Einstellung von diesem Felde zu Gesicht bekommt, ist 

bestimmte Form: ,die logische Form im Verh:iltnisse der Erkenntnisse auf 

einander", die als ,Form des Denkens iiberhaupt" bezeichnet wird. Da nun 

,logische Form im Verhalmisse der Erkenntnisse auf einander" nur auf den 

schen Funktionen in Urteilen beruhen kann, so ist -diese Form als ,Form des 

Denkens i.iberhaupt" die duro.1. den bestimmten Zugang der reinen Logik gepr;igtto 

Betrachtung der lcgischen Funktion in Urteilen. Die besondere Pragung, in der 

Funktion der Urteile in der allgemeinen und reinen Logik in den Blick KC,mJmc, 

ist gekennzeichnet durch deren abstrahierende Berrachtungsweise des Et·kennctnis

feldes. Die allgemeine Logik abstrahiert davon, daB alle Erkenntnis 

,wovon" ist. Diesen Charakter einer Erkenntnis nennt Kant ihren ,Inhalt''. 

Begriff des Inhalts begegnet hier in einer durchaus besonderen \Veise, die 

scharf ins Auge fassen muB, um Kants Reden von Form und Inhalt nicht 

falschen Vorurteilen zu belasten. 9 Der Inhalt einer Erkenmnis ist nicht das 

jekt«, also dasjenige auBerhalb ihrer, worauf sie sich bezieht, sondern der 

einer Erkenntnis is t dies e Be z i e hung s e 1 b s t, ist ,die Beziehung 

selben auf das Objekt", gehOrt demnach zum erkennenden Subjekt einer F.rkennt

nis, nicht zu ihrer erkennbaren Materie. Die besondere Pragung, in der die 

gischen Funktionen in Urteilen in der allgemeinen Logik betrachtet werden 

,Form des Denkens i.iberhaupt", liegt also darin, daB diese Form ohne allen 

ist, d. h. ohne alle B e z i e hung auf Objekte und damit ohne die dieser 

ziehung zugrunde liegende B e z i e h u n g au f M a t e r i e. In ebendieser 

rakterisierung begegnen die logischen Funktionen in Urteilen in der Kr. d. r. 

zum ersten Male, wenn sie unter der besonderen Betrachtungsweise der 

' A 55/B 79 f. 
9 Grundsitzlich miissen z. B. die Begriffspaare ,Form-Inhalt" und 

auseinandergehalten werden. 
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reinen Logik m der sogenannten Urteil~tafel (§ 9) aufgefi.ihrt werden. 
Sie erscheinen als 

,die Funktion des Denkens in" Urtcilen dadurch, da£ ,wir von allem lnhalte eines 
Urteils Uberhaupt abstrahieren, und nur auf die blofle Verstandesform darin Acht ge
ben ... " 10 

Es ist mit allem Nachdruck hervorzuheben, von welchem Inhalt bier abstrahiert 
wird. Es ist der Inhalt eines ,Urteils i:iberhaupt". Ein ,Urteil iiberhaupt" ist -aber, 
wie der § 19 zeigt 11, die Form des U r t e i 1 s. Es wird in der aUgemeinen 
lind reinen Logik also vom Inhalt der Form des Urteils abstrahiert; Uhrig bleibt 

,Funktion des Denkens" oder die ,blol3e Verstandesform" in der Form 
Urteils. 12 Wieder stehen zwei Fcrmbegriffe hart nebcneinander: ,bloge Vcr

im ,Urteil iiberhaupt" und ,Urteil i.iberhaupt" als ,Form des 
getrennt sind sie allein durch den Begriff des Inhalts, der als Inhalt des 

Formbegriffs aus dem zweiten Teil des Ausgangszitats niihere Kliirung 

Kant entwirft gegeniiber der allgemeinen und reinen Logik eine andere, die 
c.s<>gena>m1ce transzendentale Logik. Auch sie hat es als Logik mit der Betrachtung 

der logischen Funktionen in Urteilen zu tun. Aber sie nimmt diese Funktionen 
einem anderen, weiteren Gesichtswinkel in den Blick. Auch diese Betrach
wiirde im Felde der Erkenntnisse eine Abstraktion vornehmen, und diese 

Abs1craktiion betrfife auch den ,Inhalt", also die Beziehung gewisser Erkenntnisse 
Objekte: sie , wiirde alle diejenigen Erkenntniss:e ausschlieBen, welche von 

ernpiriS<:he.m Inha!te waren", d. h. sich durch Empfindung auf Objekte bez6gen. 
nur diesen ,empirischen Inhalr<', das ,empirische Denken der Gegensrande" 

scl1!0sse sie aus, sie abstrahierte also ,nicht von allem Inhahe der Erkenntnis", 
csond,,rn wiirde mit dem ,reinen Denken der Gegensrande" einen ,reinen Inhalt" 

ist folgerichtig zu formu!ieren) zulassen. Dieser ,reine Inhalt" mi.iBte nach 
bisherigen Explikation von ,Inhalt" die apriorische Be z i e hung des Den

auf Gegenstiinde ausdriicken, und, da alle Logik auf die Betrachtlmg der 
Funktionen in Urteilen" abzielt, so mi.iBten in dieser Logik die lo

Funktionen in Urteilen so zur Geltung kommen, daB an ihnen die apri
Beziehung des Denkens auf Gegenstiinde in den Blick kame. Eine solche 

der logischen Funktionen liegt vor im ersten Teil der transzenden
Deduktion. Sie isoliert nicht die logischen Funktionen in Urteilen wie die 

10 A 70/B 95. 
VgL oben S. 205 If. 

12 Diese Dberlegung zeigt, da£. man gut daran tut, nicht allzu selbstverstiindlich von 
,Urteilstafel" zu sprechen. Es ist die Tafel der ,logischen Fuuktionen in Urteilen"; 

logische Funkrion in Urteilen ist nicht mit einem Urteil, nicht einmal mit einem 
iiberhaupt", also mit der "logischen Form aller Urteile" (§ 19) identisch. Dar:aus 

sich, daB nach Kant die ,Form des Urteils" in der Betrachtungsweise der allgemei
und reinen Logik gar nicht aufgekliirt werden kann. 
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allgemeine und reine Logik, sondern sie betrachtet die ,logische Form aller Ur

teile" (§ 19), die a 1 s F o r m jene apriorische Beziehung des Denkens auf Gegen

stande, also einen reinen Inhalr, emhalt. Sie wird definiert als die ,Art" (Modus), 

,gegebene" Vorstellungen durch die logischen Funktionen in Urteilen ,zur o b

j e k t i v en Einheit der Apperzeption zu bringen", wodurch ,die Beziehung der

selben auf die urspri.ingliche Apperzeption" (§ 19) bezeichnet wird. In dieser 

modalen Beziehung der obersten lnstanz des Verstandes auf ,gegebene 

lungen" durch die logischen Funktionen in Urteilen kommt der urspri..ingliche 

Sinn aller Synthesis des Verstandes zum Ausdruck. 

Es wurde oben dargelegt, was die Definition der Urteilsform innerhalb 

Deduktion der Kategcrien bedeutet. Die Kategorie ist mit der Urteilsform 

tisch, diese ist in ihr sogar urspri.inglicher emhalten als in allen mOglichen Ucreile:rr, 

weil nur in den Kategorien die Uneilsform auftritt, wie sie sich auf solche 

benen Vorstellungen" bezieht, die ausschlie.Blich gegeben, d. h. ganzlich au!lerh:alb 

des Verstandes als Materie vorgefunden werden. In einem Urteil bezieht sich 

Urteilsform bereits auf Begriff.e, d. h. auf solche ,gegebene Vorstellungen", 

zugleich zum Teil ,gegeben'<, zum Teil sd1on vom Verstande ,gemacht" sind. 

Dieser doppelte Aspekt der ,Form des Urteils« je nach Art der 

Vorstellungen", der die Bedeutung der Form des Urteils fi.ir die Deduktion 

Kategorien erschlieEt, ist von Kant schon in § 10 klar formuliert worden. 

Formulierung wird bier herangezogen, weil sie den Begriff des ,reinen 

fiir die reinen Kategorien als ,bloEer Gedankenformen" (niu.1.t 

besti:itigt. Der doppelte Aspekt der ,Form des Urteils" wird durch die be,;orLdere. 

Betrachtungsweise der ,logischen Funktionen in Uneilen" in der mm,:zenclen.talien 

Logik aufgehellt: 

,Derselbe Verstand ... , und zwar durch eben dieselben Handlunn~ge~n~v~l~~~:,;oj[\~~::2 
Funktionen in Urteilen)), wodurch er in Begriffen, vermittelst der a 

((dieser Begriffe)), die logische Form eines Urteils zu Stande brachte, 

mittebt der synthetischen Einheit Ces Mannigfaltigen in der M~e~;:e''~~~,;:,,:;-;~,~~;;f;i 
seine Vorstdlungeil einen transzendentalcn Inhalt, weswegen sie reine 

heiBen, die a priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leisten kann." 

Die eine unci dieselbe Handlung des Verstandes, die hier in der 

talen Logik unter verschiedenem Aspekt betrachtet wird, ist die logische Funk:tici!l 

in Urteilen, sofern sie gegebene Vorstellungen synthetisch zur o b j e k t i v 

Einheit der Apperzeption bringt und damit die B e z i e h u n g des 

auf Gegenstande ausdri..ickt. Die Bezeichnung dieser einen und derselben 

tischen Handlung des Verstandes lautet einmal ,logische Form der Urteile" 

anderen Verstandeshandlung mit , transzendentalem Inhalt" oder ,reiner 

standesbegriff". Beide driid~en die (synthetische) Beziehung des Verstandes 

13 Vgl. oben S. 206 f. 
14 A 79/B 105; vgl. zur folgenden Deutung: Reich, Vollsti:indigkeit, S. 14 f. und 

ders S. 17. 
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Gegenstiinde aus, sind also als Verstandeshandlung identisch. Die logische Form 
des Urteils aber bezeichnet hier diese synrhetische Beziehung des Verstandes auf 
Gegenstiinde, insofern die durch die logischen Funktionen in Urteilen synthetisch 
zur Einheit der Apperzeption zu bringenden ,gegebenen Vorstellungen"' selbst 
schon Begriffe sind, d. h. solche, die als ,gemachte"' Vorstellungen nur mittelbar 
,gegebene Vorstellungen" an die synthetische Einheit der Apperzeption liefern. 
Die symhetische Beziehung des Verstandes auf Gegenstiinde in der Form des 
Urteils ist also abhiingig von der Art, wie Begriffe ,gegebene Vorstellungen" 
vermitteln. Ein Begriff leistet diese Vennittlung aber so, daB. er als conceptus 
communis in analytischer Einheit viele Vorstellungen umer sich enthalt ,unci unter 
O!es,om Vielen auc...1. eine gegebene V orstellung begreift, welche letztere denn auf 

Gegenstand unmittelbar bezogen wird.« 1'; Fungieren also Begriffe als Vor-
stellungen, die durch die logischen Funktionen in Urteilen synthetisch zur Einheit 
der Apperzeption gebracht werden sollen, d. h. soli die synthetische Beziehung 

Verstandes auf Gegenstande (die in diesem Fall die logische form des Urteils 
,in Begriffen ... zu Stande« gebracht werden, so ist das nur mittelbar 

, vermittelst der analytischen Einheit", die den Begriffen anhiingt. Die 
der Form des U r t e i 1 s ausgedri.ickte objektive (auf Gegensta.nde bezo

s y nth e tisch e Einheit der Apperzeption wird also durch die analytisc..he 
· .. ~:-l.,:. der Begriffe (in einem Urteile) vermittelt. Eben dieselbe objeluiv-synthe

Beziehung des Verstandes auf Gegensta.nde durch dle logischen Funlnionen 
Urteilen liegt vor, wenn der Verstand sic..h auf ausschliei"Slich gegebene Vorstel

richtet, also auf solche Vorstellungen, die sich niw1.t wie Begriffe mittelbar 
analytische Einheit), sondern unmittelbar auf Gegenstiinde beziehen, d. h. 

AnS<:ha.uu.ng;en sind. Durch das Bringen des Mannigfaltigen dieser Anschauungen 
objelniv-synthetischen Einheit der Apperzeption, also , vermittelst der syn

\~~~:;,~~~;:a~Eo;inheit des Mannigfaltigen in der Anschauung i.iberhaupt", wird deren 
5.·:· Beziehung auf Gegenstiinde dem Verstande verliehen. Durch die 

ersta11d,osb,ar1dlurtg des Bringens gegebener Vorstellungen zur objektiven Einheit 
Apperzeption mit den logischen Funktionen in Urteilen wird in diesern Faile 
nicht, wie in der ,Form des Urteils«, nur eine mittelbare, sondern eine unmit

Beziehung auf Gegenstande dem Verstande vermittelt, d. h. die logischen 
Funktionen in Urteilen beziehen sich nicht erst auf Begriffe, die analytisch Vor

mit unmittelbarer Gegenstandsbeziehung u n t e r sich begreifen, son
sie werden selbst als Vorstellungen des reinen Verstandes zu Begriffen von 

'Gege11standen, d. h. die logischen Funktionen in Urteilen, als reine Vorstellungen 
Verstandes, beziehen sich selbst a priori und synthetisch auf Gegensrande und 

daher einen , transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandes
a priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine Logik 

10 A 68/B 93. 
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Der ,transzendentale Inhalt" ist also die apriorische Beziehung der reinen 

Verstandesbegriffe auf Gegenstiinde. Die Fonn der allgemeinen und reinen Logik 

hat eine solche Beziehung nicht, eben weil die reine Logik die logischen Funk

tionen nicht in ihrer synthetischen Leistung des Bringens von gegebenen Vorsrel

lungen zur objektiven Einheit der Apperzeption betrachtet, sondern von allem 

Inhalt, er ,mag sein, welcher er wolle (empirisch oder transzendental)" 16, ab

strahiert, also iiberhaupt keine Beziehung auf Gegenstiinde in den Blick nimmt. 

Damit ist aber auch klar, daE sich die Aussage Kants i.iber die reine Logik an 

dieser Stelle auch nic.h.t auf die zuerst behandelte Weise der mittelbaren (aber 

synthetisdlen) Beziehung des Verstandes auf Gegenstande in der ,Form eines 

Urteils" beziehen kann. Denn dort geht es ja mit der mittelbaren Beziehung auf 

Gegenstiinde auch urn einen Inhalr, der, nicht fiir beliebige Urteile, sondern fiir 

die Form der Urteile geltend, auch als reiner Inhalt bezeichnet werden mu:B. 

Der Terminus ,transzendentaler Inhalt" ist also jetzt gewonnen zur Charak

terisierung desjenigen Fonnbegriffs, der die Handlung des Verstandes bezeichnet, 

durch die logischen Funktionen in Urteilen gegebene Vorstellungen zur synthe

tischen Einheit zu bringen, d. h. auf die objektive Einheit der Apperzeption zu 

beziehen und damit die apriorische Beziehung des Verstandes auf Gegenstiinde 

auszudriicken. In der ,Form des Urteils" und im ,reinen Verstandesbegriff" liegt 

dieser Formbegriff vor. Dag es sich bei dem hier gemeinten ,reinen Verstandes

begriff" urn die in diesem Kapitel zur Diskussion stehende ,reine Kategorie", also 

urn die im ersten Teil der transzendentalen Deduktion entwickelte ,bloge Gedan

kenform" handelt, zeigt sich daran, daB der Text von der ,synthetischen Einheit 

des Mannigfaltigen in der Anschauung Uberhaupt" spridlt. So ist auch der ,tran

szendentale Inhalt", urn dessentwillen die Verstandesvorstellungen , Verstandes

begriffe heiBen, die a priori auf Objekte gehen" als die Beziehung dieser Begriffe 

auf ,Gegenstiinde iiberhaupt" zu verstehen. 17 

Der ,transzendentale Inhalt" als Ausdrudr;: der apriorischen Beziehung des 

Verstandes auf ,Gegenstande iiberhaupt" ist somit das Kriterium des Unterschie

des der Formbegriffe in der allgemeinen, reinen unci in der transzendentalen Lo

gik: Die reine Kategorie als ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" 

oder als ,bloBe Gedankenform" besitzt gegeniiber der ,Form des Denkens iiber

haupt" oder der ,Denkform" einen ,transzendentalen Inhalt", d. h. apriorische 

Gegenstandsbeziehung. 

Oben war gesa-gt worden, der Unterschied der heiden Formbegriffe in der reinen 

und in der transzendentalen Logik beruhe auf der unterschiedlichen Betrachtungs

weise, in der hier und dort die logischen Funktionen in Urteilen in den Blick 

genommen werden. Das unterscheidende Kriterium des , transzendentalen Inhalts" 

hilft nun, die heiden Betrachtungsweisen der Logik bei Kant scharfer zu fassen. 

In der reinen Logik erscheinen die logischen Funktionen in Urteilen so, daB sie die 

16 A 53/B 77. 
1; VgL dazu oben S. 210 f. 
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reinen Denkfunktionen des Verstandes repdisentieren (Denkform); in der tran
szendentalen Logik so, daB sie als diese reinen Denkfunktionen des Verstandes 
dessen apriorische Beziehung auf Gegenstande ausdriicken (Gedankenform). In 
heiden Fallen betrachtet der Verstand seine eigenen Funktionen, also sich selbst. 
Die unterschiedlichen Betrachtungsweisen der heiden Aspekte der Logik mi.issen 
also auf unterschiedlichen MOglichkeiten der Selbstbetrachtung des Verstandes 
beruhen. Solche Selbstbetrachtung ist durchgefiihrt im Paralogismenkapitel der 
Kr. d. r. V. Die oben vollzogenen Dberlegungen zu den Weisen des Bewufitseins 
vom reinen Anschauen haben gelehrt, die im Paralogismus-Kapitel vorgefi.ihrten 
Selbstbetrachtungsweisen des Verstandes als reflektierende Kategorien oder Re.
flexionsbegriffe aufzufassen. 18 Es bleibt nun nur noch zu fragen, ob unter diesen 
reflektierenden Betrachtungsweisen des Verstandes durch sich selbst solche sind, 
die den Verstand ausschlie!Uich auf sich selbst beschriinkt betrachten, und solche, 
die ihn in seiner apriorischen Beziehung auf etwas Gegebenes aufierhalb seiner 
in den Blick nehmen. Und dieser Unterschied Eegt in der Tat auf der Hand: in 
den reflektierenden Kategorien der Quantitat und Qualitiit betrachtet der Ver
stand sich - und d. h. seine logischen Funktionen in Urteilen, insofern sie aus
dri.icken, daB er mit sich i d en t i s c h (daB er einerlei und nicht verschieden) ist, 
und daB er , e i n f a c h " , d. h. ein ,Singular" ist (daB er mit sich in Einstim
mung und nicht in Widerstreit steht). 19 Die Selbstbetrachtung des Verstandes, 
d. h. die Betrachtung aller seiner logischen Funktionen (in Urteilen) unter quanti
tativer und qualitativer Reflexion bedeutet also stets die Erhellung der Identitiit 
und Einstimmung des Verstandes mit sich selbst, sowie seine Einerleiheit und 
Singularitiit. Kant bezeichnet diesen Vorgang ,der Erhellung, also die Feststellung 
oder Herstellung der Identitiit und Singularitiit des Verstandes ,in Begriffen, 
Urteilen unci Schli.issen", als ,analytisch" 20• Die Grundsi:itze, die diese quantitativ 
und qualitativ reflektierende Betrachtungsweise des Verstandes artikulieren, sind 
der Satz der ,Identitiit" (Quantitiit) und der Satz des , Widerspruchs" (Qualiti:it), 
die heiden Prinzipien der allgemeinen und reinen Logik. Was diese unter deren 
Leitung in den Blick bekommt, ist die isolierte ,Funktion des Denkens": sind die 
inhaltslosen logischen Funktionen in Urteilen, genannt ,die blofie Verstandes
form" 21 oder ,Form des Denkens iiberhaupt" 22. 

Anders steht es mit den reflektierenden Betrachtungsweisen der Modalirat und 
der Relation. In ihnen betrachtet der Verstand sich - und das hei:Bt seine logi
schen Funktionen (in Urteilen), insofern sie ausdriicken, daB er sich als iden
tisches und einfaches DenkvennOgen denkend auf Denkbares, b e s t i m m en d 

ts Vgl. oben S. 106 f. 
19 Vgl. die Ausfiihrungen und Zitate oben S. 109 f. sowie S. 111 f. 
20 A 132 f./B 171. 
" A 70/B 95. 
" A 55/B 79. 
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auf Best i m mba res, als Form auf Materie bezieht (Modalitit) 23, und 

daB er zugleich in dieser Beziehung nur als i n n e r 1 i c h spontan zugrunde lie

gendes Sub j e k t, nicht aber auBerlich als anhiingendes Priidikat gedacht wer

den kann (Relation).24 Unter dieser Betrachtungsweise allein kommen die ,lo

gischen Funktionen in Urteilen" so in den BEck, daB sie ,etwas" auf den Ver

stand be z i e hen, d. h. synthetisch ,in seine Vorstellungen einen transzendentalen 

Inhalt'' bringen, , welches die allgemeine Logik nicht leisten kann." 25 Diese 

Betrachtungsweise kennzeichnet daher die transzendentale Logik. Sie erblickt den 

Verstand als Form im vollen Sinne, die sich a priori auf Materie bezieht und 

dadurch apriorische Beziehung auf Gegenstii.nde enrhalt. Ihr Betrachtungsfeld ist 

die ,Gedankenform« als ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt", 

deren wesentlicher Modalcharakter hier wieder aufleuchtet. 

Bevor mit der Beschreibung dieses Modalcharakters der Form des reinen 

standesbegriffs die Absicht des gegenwiirtigen Kapitels erreicht wird, soll noch 

abschlieB.end kurz auf den Formbegriff der allgemeinen unci reinen Logik 

gegangen werden, soweit mit der bisher erarbeiteten Argumentation seine Beson-· 

derheit gekHirt werden kann. 

Das besondere Merkmal der Betrachtungsweise der allgemeinen und 

Logik ist die Abstraktion von a 11 em Inhalt. Indem diese Abstraktion 

die Abstraktion vom , transzendentalen Inhalt« einschlieih, liegt hierin die 

grenzung der allgemeinen von der transzendentalen Logik. Diese Abstrakrion 

vom transzendentalen Inhalt ermOglichte es, in den voranstehenden UJ~~i:':,~;~,:·~~.j 
die besondere Betrachtungsweise der allgemeinen und reinen Logik zu 

Der Abstraktion vom ,transzendentalen Inhalta: korrespondiert 

kung der Selbstbetrachtungsfunktionen des Verstandes auf die 

Kategorien der Quantid.t und Qualitat, korrespondiert also die Abstraktion 

den reflektierenden Funktionen der Modalitat und Relation. 

Diese Korrespondenz ist die zwischen Betrachtungsweise und Betrachtetem. 

Betrachtete ist in beiden Eillen der reine Verstand, unterschieden als ,Form 

Denkens i.iberhaupta: und ,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt«. 

Abstraktion vom ,transzendentalen Inhalt« bezeichnet also die der Eim,ch,·arthm• 

der Betrachtungsweise entsprechende Einschriinkung des Betrachteten. 

sich demnach bei dem Formbegriff der allgemeinen und reinen Logik, 

der ,Form des Denkens liberhaupta: urn einen eingeschrankten, 

Formbegriff handeln. 
Zur Beschreibung dieses eingeschriinkten Formbegriffs sei auf die oben 26 

fach behauptete Parallelitiit zwischen ,formaler Anschauung" unci 

Logik" eingegangen. Die a: f o r m a 1 e A n s c h a u u n g " als der Inbegriff 

!!3 Vgl. oben S. 127-131. 
24 Vgl. oben S. 123 f. 
25 A 79/B 105. 
26 Vgl. z. B. S. 165. 
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anschaulichen F o r m c h a r a k t e r s d e r M a t h e m a t i k wurde erw1esen 
als das reine Anschauen, sofern es ,flir sich"', also unabhangig von seiner Bezie
hung auf Empfindungen (Materie) ,betrachtet" wird. Die Betrachtungsweisen 
dieser abgesonderten (abstrahierten) Vorstellung vom reinen Ansc..~auen waren 
die Bewufhseinsfunktionen (reflektierenden Kategorien) der Quantitat und 
Qualitat, wiihrend von dem reinen Anschauen, wie es unter den Bewuihseins
funktionen der Modalitat und Relation in den Blick kommt, gerade abstrahiert 
wurde. Die F or m d e r A n s c h au u n g dagegen erfaBte das reine Anschauen 
nicht nur wie es ,fiir sic.~", sondern wie es in Beziehung auf die Materie, als 
ErkenntnisvermOgen, das etwas anschaut, in den Blick kommt, also unter den 
BewuBtseinsfunktionen der Modalitat und Relation. Die ,formale Anschauung" 
wurde deswegen als ,bloBe Form" der Anschauung aufgefaih, die gegeni.iber 
der Form der Anschauung ein wesentliches Forrncharakteristikurn entbehrt: die 
apriorische Beziehung der Anschauungsform auf die Materie.2i 

Diese Sachlage entspricht der Darstellung Kants von der ,formalen" Logik. Ihr 
Formbegriff ri.ickt ins Blickfeld bei der Selbstbetrachtung des reinen Verstandes 
unter den reflektierenden Kategorien der Quantitiit und der Qualitiit. Durch sie 
wird der Verstand ,fi.ir sich" betrachtet: seine quantitativ und qualitativ reflek
tierten logischen Funktionen in Urteilen weisen ibn als ,identisch" und als ,ein

aus, sie repriisentieren ,fi.ir sich" isoliert die ,Form des Denkens tiber
In der modalen und relationalen Selbstreflexion wird dagegen mit der 

eing;eS<:hrankten Betrachtungsweise auch die Isolierung der logischen Funktionen 
aufgehoben. Sie repriisentieren jetzt die synthetisc.~e Denkbewegung des Verstan
des auf Gegebenes hin: die Denkbewegung der "logischen Form des Urteils tiber

die den reinen Verstandesbegriff zur ,Form des Denkens eines Gegen
i.iberhaupt" qualifiziert, d. h. die apriorische Beziehung des Verstandes 

Gegenstiinde, mithin den ,transzendentalen Inhalt" ausdriickt. 
So steht auf Grund derselben systematischen Begri.indung im Bereia.1. der An

der ,formalen Anschauung" die ,Form der Anschauung" und im Be
des Verstandes der ,formalen Logik" die Form der Logik (,Form des 

n. .•. "L'" gegeniiber.28 ,Formale Anschauung" und ,formale Logik'' repriisentieren 
eingeschriinkten Formbegriff der Mathematik und der allgemeinen und reinen 

die Form der Anschauung hingegen und die Form der Logik (des Urteils) 
Formbegriff der Transzendentalphilosophie oder der kritischen Ontologie. 

Auch die Kennzeichnung des eingeschriinkten Formcharakters der ,formalen 
durch das WOrtchen ,bloB" tritt wieder auf, urn den Pormbegriff 

27 Vgl. oben S. 134 f_ 
28 Der Begriff der Logik ist hier, wie bei Kant, nicht auf die ,formale Logik" einge

,Logik" im Kantischen Sinne, formale und transzendentale Logik umgreifend, 
m. E. mit ,Betrachtung der Denkfunktionen" (der logischen Funktionen in Ur

wiedergeben, wobei die Differenzierung dann von der Art der Betrachtungsweisen 
r.abha;ogt. 
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der formalen von dem der transzendentalen Logik zu unterscheiden. Das erste 
Vorkommen der Wortverbindung ,formale Logik" in der Kr. d. r. V. ist schon 
mit dieser Kennzeichnung versehen: 

die allgemeine Logik ist ,blofl formale Logik", die ,von allem Inhalte der Erkennt
nis (ob sie rein oder empirisch sei) abstrahiert," 29 

ihr "bleibt ... nidus i.ibrig, als das Geschiifte, die blofte Form der Erkenntnis in Be
griffen, Urteilen und Schhissen analyrisch aus einander zu setzen ... "'so 

Es sei noch einmal Kants Charakterisierung des WOrtchens ,bloB" vergegen
wiirtigt: es steht ,gegen die Worte ,Uberhaupt, schlechthin, schlechterdings<" und 
bezeichnet den ,actus der Einschriinkung" 31. ,BloGe Form" steht damit gegen die 
Form ,schlechthin"; ,blofi formale Logik" gegen das Formale ,iiberhaupt" der 
Logik. Es handelt sich also bei der ,blofi formalen Logik" urn einen ,actus der 
Einschriinkung<<, der an der Verstandesform selbst vorgenommen wird. Dieser 
,actus der Einschriinkung" ist eben die Abstraktion der allgemeinen und reinen 
Logik von allen Inhalt: weil sie ,von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis, 
und der Verschiedenheit ihrer Gegensciinde" abstrahiert, darum hat sie es ,mit 
nichts als der bloften Form des Denkens zu tun." 32 Das ,bloW< ist geradezu 
im unabgeschwiichten Sinne als E n t b 1 6 £. u n g der Form selbst zu verstehen. 
So nennt Kant einmal den Satz vom Widerspruch einen , von allem Inhalt ent

blof!ten und ((daher)) blof! fonnalen Grundsatz" "· Den Formbegriff selbst 
berrifft diese EntblOEung, weil zur Form a 1 s F o r m die Beziehung auf 
Materie gehOrt, mit der Abstraktion von a 11 em Inhalt der 
aber auch vom , transzendentalen Inhale<< abgesehen wird, also von der a priori
scherr Beziehung des Verstandes auf Gegenstiinde und darin auf Materie, 
standesform ,schlechthin" und ,Uberhaupt" kann daher nur die Form der 
szendentalen Logik sein, in deren Betrachtungsweise der , transzendentale 
mit in den Blick genommen wird. 1v1it der Kennzeichnung ,formale Logik" 
daher im Sinne Kants die allgemeine unci reine Logik noch nicht hinreichend 
gewiesen. ,Formal" ist die transzendentale Logik auch, sogar in einem umfassen-: 
deren, vollsciindigeren Sinne. Erst die Kennzeichnung ,blofl formal" unter
scheidet das in der allgemeinen und reinen Logik Betrachtete als bloEe, 
schriinkte Verstandesform von dessen Form ,schlechthin" und ,Uberhaupt", 
in der transzendentalen Logik betrachtet wird. 

" A 131/B 170. 
" A 132 f./B 171 f. 
31 Refl. 5107 (Akad. Ausg., Bd. 18, S. 90); vgl. oben S. 100. 
" A 54/B 78. 
" A 152/B 191. 
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2. Der Modalcharakter der reinen Kategorie 

Nicht die isolierte Betrad!tung der logischen Funktionen in Urteilen allein unter 
den reflektierenden Kategorien der Quantitiit und Qualitiit, sondern erst ihre Be
trachtung unter den reflektierenden Kategorien der Modalidt und Relation liiBt sie 
die uneingeschriinkte Form des Verstandes repriisentieren. Erst in dieser Betrach
tung erscheinen sie als Ausdruck des e r k e n n en d e n ( b e s t i m m e n d e n ) 
Sub j e k t s (soweit es denkt), also als Ausdruck seines Formcharakters, well es 
nur als erkennendes (bestimmendes) Subjekt erfa!h werden kann, wenn es in 
seiner Be z i e hung auf Erkennbares (Bestimmbares), also auf die Materie 

wird. Und diese Beziehung wird grundlegend nur in der reflektie
renden Kategorie der Modalitiit in den Blick genommen. Erst unter deren Blick
Winkel (transzendentale Logik) erscheinen die quantitativen, qualitativen, rela
tionalen und modalen logischen Funktionen in Urteilen als Ausdruck der bestim-

Beziehung des Verstandes auf Bestimmbares (Materie) und damit als 
die denkend erkennende ErmOglichung eines Gegenstandes iiberhaupt, mithin 
als Form im vollen modalen Sinne, wie sie in der ,Form des Urteils" unci im 

Verstandesbegriff als ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" 
beschrieben wurde.1 

Die Abgrenzung dieser Form von der ,bloB formalen Logik" hat gelehrt, ihren 
Charakter in dem Terminus ,transzendentaler Inhalt" umrissen zu 

Denn der ,transzendentale Inhalt" driickt die denkend ermOglichende 
;;'Bezie:htmg des reinen Verstandes auf einen ,Gegenstand i.iberhaupt" aus. Er wird 

dadurch, daB die logischen Funktionen in Urteilen den reinen Ver
auf eine gegebene Vorstellungsmannigfaltigkeit beziehen, wodurch in dieser 

,synthetische Einheit des Mannigfaltigen einer Anschauung iiberhaupt" 
i!ibe'wirh wird, die der Verstand als ,Gegenstand i.iberhaupt" auslegt und damit 

Die Vorstellung, die diese Verstandeshandlung, das Gewinnen des 
mmsze~odentalen Inhalts, ausdriickt, ist die reine Kategorie als ,Gedankenform" 

,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt"'. 
Nun wurde oben schon dargelegt, daB diese reine Kategorie unci damit die 
ihr gedachte synthetische Einheit eines mannigfaltig Gegebenen im ersten Teil 

transzendentalen Deduktion, in der bloBen Analytik des reinen Verstandes 
.en:tdeckt wird, daB mithin die Titel ,Anschauung i.iberhaupt" und ,Gegenstand 

nur Postulate sind, die aus der in dieser Analytik aufgedeckten apri-

die in der ,bloB formalen Logik" betrachteten und daher isolierten logischen 

'
l~~~:i'~~:~:~:i~n~:U~r,;t~eilen auch ,Form"' genannt werden, erkliirt sich daraus, daB der Ab-der ihre Isolierung ermOglicht, inn e r h a 1 b des erkennenden Sub-

der Form selbst vorgenommen wird. Sie gehOren damit zum erken-
'"'DJeKt, also zur Form, ohne doch fUr sich den Erkenntnis-, den Formcharakter 

sichtbar machen zu kOnnen. Sie sind daher zwar ,Form"', aber nur ,bloBe"', 
Form. (Vgl. die analoge Argumentation zur ,formalen Anschauung"' oben 

164 f., wo auch auf die ,formale Logik" hingewiesen wurde). 
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orischen und synthetischen Beziehung der Form des reinen Verstandes auf Gege

benes au£erhalb seiner fiir dieses Gegebene folgen: niimlich Sinnlichkeit und 

Zusammenfa£barkeit, unabhiingig davon, ob es jemals so gegeben werden kann. 

Somit sind auch der ,transzendentale Inhalt'' unci die in ihm ausgedriick.te 

Synthesis der reinen Kategorie lediglich die bei der Analyse des reinen Ver

standes entdeckte apriorische B e z i e h u n g d e r V e r s t a n d e s f o r m auf 

e twas G e g eben e s (Mater i e) auf1erhalb ihrer, das durch diese Beziehung 

allerdings, falls es die zur sinnvollen Funktion dieser Beziehung geforderten Be

dingungen erfiillt, zum Gegenstand gernacht, d. h. als Gegenstand ennOgEcht 

wird. 2 Kant wird dieser von der bloBen Verstandesanalyse her erfaBten Gegen

standsbeziehung in der reinen Kategorie dadurch gerecht, da:G. er deren Synthesis 

jener postulierten Mannigfaltigkeit einer ,Anschauung iiberhaupt" ,nicht allein 

transzendental, sondern audJ. bloB rein imellektual" 3 nennt. Dadurch wird 

deutlich, da:G. diese Synthesis, die als Beziehung der Form des Verstandes auf 

Gegebenes au:G.erhalb seiner aus dem Verstande hinausgreift, dennoch nichts von 

diesem Gegebenen einbringr, daB sie nicht vollzogen, sondern nur als vollziehbar 

gedacht wird; sie wird ,in Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung 

haupt in der blo:G.en Kategorie gedacht ... und Verstandesverbindung ( sv·mhes:is 

intellectualis)" 4 genannt. 
Es bleibt nun zu fragen, inwiefern diese reine Kategorie, die als ,Form 

Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" mit dem ,transzendentalen Inhalt" 

apriorische Beziehung des denkend erkennenden Subjekts auf gebbare 

enthalt, zu den Bedingungen der MOglichkeit der Erscheinungsdinge und 

hei:fh zum transzendentalen Wesen der Dinge in einer kritischen Ontologie oeloor". 

Sie mu:B sich dazu als erster innerer Grund der Erm6glichung einer 

Seinsweise der Erkenntnisgegenstiinde, d. h. einer bestimmten Position 

Gegenstande zum Erkenntnisverm6gen erweisen lassen; also als eine 

urspriinglicher Modalitiit. Was die reine Kategorie nach den bisherigen 

legungen auszeichnet, ist dies, daB sie als ausschlieBlich d e n k en d e Bezie:hung 

auf Erkenntnisgegenstande vorgestellt werden muB; sie wird aufgedeckt bei 

blo:Ben Analyse des Denkverm6gens ,Verstand"; die in ihr gedachte Synthesis 

ausschlieBlich ,intellektual". Nun ist aber die Position eines Gegenstandes, 

ausschlie:Blich gedacht, d. h. in eine Beziehung zum ErkenntnisvennOgen V<orstattdc 

gesetzt wird, die ,MOglichkeit". Dies ist zunachst in einem noch undi:ffe:renziertert1 ' 

umfassenden Sinne gemeint, der alle Unterscheidung von , Wirklichkeit" 

,MOglichkeit" aus der Unterscheidung unserer ErkenntnisvermOgen in 

und Sinnlic..~keit herleitet, da denn ,das blo:B MOgliche ... nur die Position 

Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern Begriff und iiberhaupt das 

' Vgl. oben S. 207 ff., S. 2!0 H. 
' B !50 (§ 24). 
' B !51. 
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m6gen zu denken ... bedeutet." 5 Der Modalcharakter der rein en Kategorie mug 

also in einer noch genauer zu untersuchenden Weise mit der Erm6glichung der

jenigen Seinsweise oder Position der Erscheinungsdinge zu tun haben, die als 

deren MOglichkeit bezeichnet werden kann. 
Auskunft dariiber kann an den Stellen gesucht werden, an denen Kant in der 

transzendentalen Analytik ( abgesehen vom ersten T eil der transzendentalen De

duktion) von der reinen Kategorie unci ihrem ,Gegenstande iiberhaupt" spricht. 
Das geschieht in den heiden abschlie:Genden und zusammenfassenden Kapiteln 
-:der kritischen Ontologie: in dem Kapitel iiber die ,Phanomena und Noumena" 

'lind dem, Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe". Am Schlug des letzteren 

Sagt Kant: 

,Der hOchste Begriff, von dem man eine Transzendentalphilosophie anzufangen pflegt, 
ist gemeiniglich die Einteilung in das MOgliche und UnmOgliche. Da aber aile Einteilung 

',-_ >einen eingeteilten Begriff voraussetzt, so mu:B noch ein hOherer angegeben werden, und 
Pieser ist der Begriff von einem Gegenstande iiberhaupt (problematisch genommen, und 

, ·11nausgemach.t, ob er etwas oder nichts sei). Weil die Kategorien die einzigen Begriffe sind, 
die sich auf Gegenstande liberhaupt beziehen, so wird die Unterscheidung eines Gegen
sb.ndes, ob er etwas, oder nichts sei, nach der Ordnung und Anweisung der Kategorien 
:fortgehen." 6 

Das Zitat besagt zunachsr, da£ die reine Kategorie, also die ,Form des Denkens 

~ines Gegenstandes liberhaupt", der hOchste Begriff ist in der Kantischen Tran
}zendentalph.ilosophie, d. h. in der kritisch.en Ontologie. Es besagt sodann, daB 

'-::In der "Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" dieser Gegenstand als 

::z;.;~problematisch" gedacht wird, d. h. da:G diese Form selbst nicht entscheidet, ob 

,z_,':~hr Gegenstand iiberhaupt mOglich (,etwas") oder unmOglich (,Nich.ts") ist; um
';;_:;::gekehrt besagt das aber auch, daB die ,Form des Denkens eines Gegenstandes 
~\r:tberhaupt« als hOchster Begriff der kritischen Ontologie die unumgangliche Vor

~;::;~ussetzung und Bedingung ist dafiir, daB sinnvoll von einem mOglich.en oder 

_'_;,:::;~nm6glichen Gegenstand gesprochen werden kann, weil sie allein etwas oder 
,t;:~tRichts a 1 s G e g en s t a n d zu denken ermOglicht. 
!:~.'>.:Fur ein Erscheinungsding bedeutet dieser Sachverhalt, daB es, urn ein m6glicher 

~-:,;,:~egenstand fiir das menschliche Erkenntnisverm6gen sein zu kOnnen, jedenfalls 

'~'iYN.Otwendig der ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt"' als seiner 
·)··,~;ebersten Bedingung unterliegt. Freilich ist diese notwendige Bedingung noch 

i·:i':·l,l.icht hinreichend, denn die ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" 

~-}·~WnschlieBt ja auch den fiir das menschliche ErkenntnisvermOgen unmOglichen 
}W:'_pegenstand (,Nicllts"). Dasjenige, was hinzukommen mu:G, urn zu entscheiden, 

\;~J;;?h die reine Kategorie jeweils einen mOglichen oder unmOglichen Gegenstand 

~;i;l;4enkt, ist die Gegebenheit, auf die sich die reine Kategorie im "Gegenstand 
'::t::;;~b-erhaupt"' bezieht. Bleibt diese Gegebenheit nur die ,Anschauung iiberhaupt", 

i~!I.' r: :,,~~;~"· 
;;--..-, 

g;P 
;';'i' 
)\'·\ 

~~; 
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d. h. eine blo:B als gebbar und zusammenfaKbar p o s t u 1 i e r t e sinnliche Ge

gebenheit, so bleibt die Position des blo:B gedachten ,Gegenstancies iiberhaupt" 

,problematisch", d. h. unentschieden zwischen m6glich und unmOglich. Kann nun 

eine solche postulierte Anschauung gegeben werden unci ist diese identisch mit 

der ,Ansdlauung iiberhaupt", dann ist der in der reinen Kategorie gedachte 

Gegenstand stets mOglicher und nie unmOglicher Gegenstand; kann aber iiber

haupt keine Ansdlauung gegeben werden, so ist der ,Gegenstand iiberhaupt" 

stets nur ein unmOglicher Gegenstand fiir das menschliche ErkenntnisvermOgen. 

Kant sagt nun: es ist uns Anschauung gegeben, namlich u n sere sinnliche 

schauung, unci nur ein Gegenstand ciieser unserer sinnlichen Anschauung kann fiir 

uns ein realer Gegenstand sein. Diese sinnliche Ansffiauung ist aber nicht mit der 

,Anschauung iiberhaupt" identisch, cienn es gibt keinen Beweis dafiir, da:B alle 

mOgliche Anschauung mit unserer Anschauung erschOpft ist. Andererseits 

unsere Anschauung die fiir den Menschen einzige, die ihm reale 

verbiirgt. 
Da nun die reine Kategorie als ,Form des Denkens eines Gegenstandes 

haupt" die oberste Voraussetzung ist, durch die die MOglichkeit oder UnmOglich

keit eines ,Gegenstancies iiberhaupt" ermOglicht wird, weil sie als 

liche Beziehung des Verstandes auf gebbare und zusammenfa:Bbare 

faltigkeit diese als Gegenstand, der eine Position zum Verstande besitzt, 

legt ( ermOglicht), so ist diese Form angesichts der mOglichen realen Gebl>a1ckeit 

unserer sinnlichen Anschauung die oberste Beciingung fiir die ErmOglichung 

realen MOglichkeit eines Gegenstandes; angesichts der real fiir den Menschen 

gebbaren, dennoch aber in der ,Anschauung iiberhaupt" als gebbar mitgedad1te!rr 

auBermenschlichen sinnlichen Anschauung ist sie die oberste V<mms;se,tztmg 

die Position eines Gegenstandes dieser Anschauung als , reale 

aufzufassen. Da aber nicht erwiesen werden kann, da:B unsere sinnliche Al1Scha·uc 

ung die einzige ist, so bedeutet diese ,reale UnmOglichkeit" nicht zugleich auch 

,absolute UnmOglichkeit" 8• Fiir diesen Aspekt des in der reinen Kategorie 

dachten ,Gegenstandes iiberhaupt", wobei der darin mit umgriffene G<,g<,nstaltd 

unserer sinnlichen Anschauung ausgeblendet wird, hat Kant den Begriff 

,Noumenon" gepriigt. Guido Schneeberger hat in seiner Dissertation das 

menon in der bier nur angedeuteten Weise beschrieben als das 

ding, das den Denkraum zwischen der realen und der absoluten U1unoglicl1keit 

besetzt halt, urn den Sinn der ,realen Unm6glichkeit" als ,bloE 

Unm6glichkeit" 9 zu erweisen, die nur empirische Unerkennbarkeit, 

transzendentale Undenkbarkeit umgreift. 1o 

7 Guido Schneeberger, Kants Konzeption der Modalbegriffe, Diss., Basel 1952, S. 31. 
8 A. a. 0. 
9 A. a. 0. 
10 Vgl. Schneeberger, Modalbegriffe, S. 31-39. 
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gegenwart1gen Zusammenhang geni.igt es, gezeigt zu haben, daB die 
Kategorie als ,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt" sowohl 

Phanomena als auch fi.ir Noumena die oberste DenkYoraussetzung darstellt. 
driickt als Form die urspri.ingliche, dem reinen Verstande innewohnende, Be

auf eine gebbare und zusammenfaBbare Mannigfaltigkeit aus, wodurch 
und seine Position in b e z u g au f d en V e r s tan d er

i'f.·mc;g)icht wird. Diese Position bleibt bei der ausschlieBlichen Analyse des Ver
problematisch, d. h. sie kann als Verhiiltnis zum blo:Ben Verstande n u r 

y;;..m<Jp<mKeJcc oder UnmOglichkeit des Gegenstandes sein (nicht Wirklichkeit oder 

Bedingung aber daflir, da:B diese problematische Position die Seinsweise 
mOglichen oder unmOglichen Gegenstandes ermOglicht, liegt nicht innerhalb 

,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhau pt". Der reine V erstand allein 
~jf: enthiilt nicht das Entscheidungskriterium, ob die in seinem Form charakter postu

Beziehung auf gebbare und zusammenfa:Bbare Mannigfaltigkeit ganz 
nur teilweise oder iiberhaupt nic.ht e!ngelOst werden kann, ob er sich also 

einen real mOglichen, einen real unmOglichen oder einen absolut unm6g
Gegenstand bezieht. Das Entscheidungskriterium liegt vielmehr au:Berhalb 

reinen Verstandes in der Gegegebenheit selbst, auf die er sich bezieht. Da 
dabei zeigt, da£ nur u n sere sinnliche Anschauung eine Gegebenheit dar

unci berei.tstell t, die der Verstand, sich auf sie beziehend, zu einem Gegen
ji[it•'~"" zusammenfassen kann, so ist nur fiir einen Gegenstand unserer Anschauung, 

ein Erscheinungsding, die in der reinen Kategorie erm6glichte problematische 
3Pc>Sition die Seinsweise der (realen) M 6 g 1 i c h k e it. Weil aber nun die Be

fUr diese Entscheidung nicht in der reinen Verstandesform selbst ent
ist, weil es aber andererseits ohne di.ese Verstandesform weder einen 

noch einen unmOglichen, also iiberhaupt keinen Gegenstand fiir das 
ErkenntnisvermOgen geben kann, so ist die reine Kategorie als 

Grundbegriff der kritischen Ontologie die erste und notwendige, wenn
nicht hinreichende Bedingung fUr die Erm6glier.1.ung der MOglichkeit eines 

ist der besondere Modalcharakter der reinen Kategorie, der ,Form des 
eines Gegenstandes iiberhaupt" aufgezeigt. Die reine Kategorie, in der 

Jbjc:kti,ven Deduktion schon als zum transzendentalen \Vesen der Erscheinungs
gehOrig erwiesen, wurde nun im Nachvollzug der subjektiven Deduktion 
Art ihrer ZugehOrigkeit zu diesem Grundbegriff der kritischen Ontologie 

laq;elc,gt. Auch fiir sie gilt die kritische Formulierung des Satzes ,forma dat esse 
also die Formulierung: Form ist die Bedingung der MOglichkeit der Erschei

<»ngsctmge, deren Sinn im ersten Teil der Arbeit auseinandergelegt wurde in die 
Fassung: die Form ist als modaler Reflexionsbegriff das transzen

Wesen als erster innerer Grund der Erkenntnis und damit des Seins der 
~rscheinurtgs<iinge, d. h. der Grund ihrer Ermoglichung oder Modalitat als Posi-
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tion zum erkennenden Subjekt. Die reine Verstandesform, so lautet der Bezug 

dieses Satzes auf das im gegenwartigen Kapitel Erarbeitete, driickt als urspriing

lidJe Modalitat eine Beziehung oder ein Reflexionsverhaltnis des reinen Ver

standes zu einer als gebbar und zusammenfaJ3bar postulierten Vorstellungs

mannigfaltigkeit aus und wird dadurch zum erst en inneren Grund der Er

mOglichung der Position der MOglichkeit des Erscheinungsdinges. 
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III. Der Modalcharakter der ,Form der Erkenntnis emes Gegenstandes" 

bzw. der ,Form der Erfahrung« 

Im zwelten Teil der transzendentalen Deduktion wird der Nachweis der 
:.-~bjektiven Giiltigkeit der Kategorien nicht mehr nur duro."l die ,Analyse der 
·objektiven Eedingungen unseres ErkenntnisvennOgens" 1 zu fiihren versud1t; der 
':Zweite Teil bleibt nicht mehr stehen bei der Feststellung, die ,Form des Denkens 
-~'iines Gegensrandes iiberhaupt" enrhalte eine Gegenstandsbeziehung, die, um ein
:::ge16st zu werden, von einer Vorsrellungsmannigfaltigkelt sinnliche Gegebenheit 
:-~nd ZusammenfaEbarkeit postuliert. Sondern der zweite Teil nimmt die Bedin
:Jflngen, unter denen u n s e r e r Sinnlichkeit et\'"v-as gegeben werden kann, in 
_die Verstandesform auf und untersucht, ob das unserer Sinnlichkeit Gegebene die 
:_forderung der Zusammenfafibarkeit erfi.illt, die Verstandesform es also als einen 
'-:pegenstand erkennend erm6glichen kann. Da nun diese Bedingungen, die selbst 
:'-~-~t eine mannigfaltige Gegebenheit in unserer Sinnlic..~keit ermi5glichen, bei der 
'"Frage nach der objektiven Gi.iltigkeit der Kategorien flir diese Gegebenheit mit 
;;:*~ bedenken sind, so muB der Beweis fi.ir diese objektive Giiltigkeit nicht nur das 
:::fttkenntnisvermOgen , Verstand" analytisch untersuchen, sondern er muB mit der 
;,:~leichzeitigen Beachtung der genannten Bedingungen sinnlicher Gegebenheit, 
:!;;r~n reinen Formen unseres Anschauens, s y nth e tisch vorgehen.2 

f;;;:r-:Der Beweisgrund dafiir, daB die von den Formen des reinen Anschauens 
,;i[~r,mOglichte empirisch gegebene Mannigfaltigkeit unter den Kategorien steht, 
;,#_·.--h. von diesen als Gegenstand ermOglidn werden kann, ruht nad_-.. dem Gesag
!i~.~h auf dem Nac_h.weis der ZusammenfaBbarkeit dieses empirisch Gegebenen durch 
;:;:;~ie Verstandeseinheit, auf dem Nachweis der Disposition dieses Gegebenen, 
ii$~rei n e Vorstellungen sein, d. h. vom ,Ich denke" begleitet werden zu kOnnen. 
:;!~nt nennt die Zusammenfassung des empirisch Gegebenen, C.er Empfindungen, 
~:~·.~ .. ein empirisches BewuBtsein (Wahrnehmung), die , S y nth e sis de r A p
ii:t;:;:e hension " 3 • Diese ,Synthesis der Apprehension" muB nun der objektiv
~b~thetischen Einheit der Apperzeption ,gemi"iB" sein, d. h. unter den Kategorien 
!.:[~~hen, damit sie als die ErmOglic.~ung eines empirischen Gegenstandes aufgefaBt 
~,w_erden kann. DaB diese GemiiBheit besteht, beweist Kant {in § 26) so: die empi
\f~!_~'Che Gegebenheit, die Empfindungen, werden durch das reine Anschauen erm6g-

~I~~~':'ck, Deduktion, S. 53 . 

. . ' B 160 (§ 26). 
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licht. Das reine Anschauen aber steht als m e i n reines Anschauen selbst schon 

unter BewuEtseinsfunktionen des reinen Verstandes, wird vor (coram) der synthe

tischen Einheit der Apperzeption be w u B t. Es begegnet also immer schon als 

BewuEtsein vom reinen Anschauen, d. h. als Raum unci Zeit. Da nun das 

Anschauen als Fonn die empirische Gegebenheit der Empfindung fi.ir das 

nende Subjekt erm6glicht, das Bewufhsein dieser Form aber schon die 

tische Einheit der Apperzeption enthiilt, so muE das empirische BewuBtsein 

Empfindungen (die \\7 ahrnehmung), also die empirische Synthesis der 

hension jederzeit der im BewuEtsein vom reinen Anschauen enthaltenen Svnthe;;is 

der Apperzeption "gemiiE" sein, weil eine Einheit der Empfindungen, 

Einheit dessen, wodurch die Empfindungen ermOglicht werden, also der Ei;nh<,it'., 

des Bewu:Btseins vom rein en Ansc...l,.auen: Raum und Zeit, nicht entspriiche, 

nicht wahrgenommen werden kOnnte. 

Die Synthesis der Apprehension der Empfindungen zum empirischen Bewt<~t'.: 

sein (Wahrnehmung) und das Bewu:Btsein vom reinen Anschauen (Raum 

Zeit) sind also beide der synthetischen Einheit der Apperzeption "gemiiE", 

dort unter den Funktionen der reguli:iren, hier unter den Funktionen der 

gewandten (reflektierenden) Kategorien die Einheit der Anschauung 

macht. 
Fiir das gegenwiirtige Kapitel interessiert nun der 

gorie, insofern sie nicht als ,Form des Denkens eines Gegenstandes uoenmt<pt 

sondern als Form der Erkenntnis eines Gegenstandes unserer empirischen 

schauung, als Form der Erkenntnis eines Erscheinungsdinges auftritt.4 Die 

standsermOglichung der reinen Kategorie als Beziehung auf 

Gegebenheit einer ,Anschauung iiberhaupt" ist hier realisiert als Beziehung 

die empirische Gegebenheit in unserer sinnliu1.en Anschauung. Obwohl Kant 

der ,Anwendung" 5 der reinen Kategorie auf unsere Anschauung spricht, 

es sich doch bei dieser "angewandten Kategorie" urn eine neue Form. Die 

artigkeit der angewandten Kategorie gegeniiber der , Fonn des Denkens 

Gegenstandes iiberhaupt" besteht darin, da:B in dieser als Form iiber die 

der Gegebenheit, auf die sie sich a priori hezieht, nur Grundbedingungen 

liert, aber keine bestimmten Entscheidungen getroffen werden. Jene hingegen 

a 1 s F o r m die Kriterien enthalten, die ihre GegenstandsermOglichung als 

orische Beziehung auf das empirisch in unserer Anschauung gegebene 

faltige erweisen. Solche Kriterien sind aber nur die apriorischen BE,dineungeTI 

die jene empirische Gegebenheit selbst ermOglichen, d. h. die Formen des 

Anschauens. Da nun der Verstand von sich aus diese Bedingungen nicht 

so muE er doch eine Kraft besitzen, diese Bedingungen mit in die Form des 

standes hineinzunehmen, so daB die durch jene Anschauungsformen 

gegebene Mannigfaltigkeit von der Verstandesform als Gegenstand 

4 V gL oben S. 208 f. 
' Vgl. B 161 (§ 26). 
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werden kann. Die Kraft, welche diese Bedingungen in die reinen Kategorien ein
und sie zu Formen macht, die sich a priori auf Erscheinungsgegenstiinde 

beziehe11, nennt Kant ,Einbildungskraft"; sie ist ein VermOgen des Verstandes, 
Gegenstand in der Anschauung vorzustellen au c h o h n e d e s s en 

en wart" 6• Ihre Funktion besteht darin, die reine Anschauungsrnannig
auf die im reinen Verstandesbegriff ausgedriickte synthetische Einheit 

Ap•pe.rzepti.on zu beziehen (transzendentale Synthesis der Einbildungskraft), 
chvoclur<:h reinen Anschauungsmannigfaltigkeit jemals korrespondierende 

Ernpfindungsmannigfaltigkeit, auch ohne da£ sie gegeben ist, not
als ,Gegenstand ... in der Anschauung" durch die Kategorien gedacht 

In diese transzendentale Synthesis der Einbildungskraft ist alles zusammen
P}I;ezog<on, was die Form der angewandten Kategorie von der ,Form des Den

eines Gegenstandes iiberhaupt" unterscheidet. Der Formcharakter der letzte
beruhte darauf, da£ in ihr eine Synthesis zum Ausdruck kommt, in der die 

lf&logiisclJen Funktionen in Urteilen die als gebbar und zusammenfa£bar postulierte 
einer ,Anschauung iiberhaupt" auf die objektive Einheit der 

%f'~PJpeJ:zeprion beziehen und dadurch einen ,Gegenstand iiberhaupt" ermOglichen. 
Synthesis bleibt .blofl rein intellekrual" 7 • 

,;.c .. J.Jer Formcharakter der angewandten Kategorie dagegen beruht auf der trans
:enclentalt>n Synthesis der Einbildungskraft, die Kant "fig ii r I i c h (synthesis 
""-;coo '•" s nennt, weil in ihr die logischen Funktionen die als gebbar und zu

bewiesene Mannigfaltigkeit unserer empirischen Anschauung auf 
objektive Einheit der Apperzeption beziehen und dadurch einen Gegen

unserer empirischen Anschauung ermOglichen. 
nur fiir unsere empirische Anschauung der genannte Beweis gefiihrt werden 
unci in § 26 gefiihrt wird, so leistet die Form der angewandten Kategorie 
mehr als nur das Denken (die denkende ErmOglichung) eines ,Gegen

iiberhaupt", namlich: die E r ken n t n is (die erkennende ErmOgli
eines Gegenstandes unserer empirischen Anschauung. Aber dieses ,mehr" 

auth blofl der 

empirischer Erkenntnis. Diese aber heiih Erfahrung. 
haben die Kategorien keinen anderen Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als 

so fern diese als Gegensdinde m6glicher Erfahrung angenommen werden." 9 

Verstandesformen der angewandten Kategorien erweisen sich so als die 
der MOglichkeit der Erfahrung", die ,a priori auch von allen 

~"'""mc'cu der Erfahrung" 10 gelten; d. h. sie gehOren zurn transzendentalen 

(§ 24); das Zitat ist umgestellt, urn die Intention des Satzes deutlich hervor-

(§ 24). 
151 (§ 24). 
147 f. (§ 22). 

B 161 (§ 26). 
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\l7esen der Erscheinungsdinge 11 und sind als dicses transzendentale 

"Form e in e r E r fa h rung i.i be r h au p t" 12. 

Urn den 1v1odalcharakter dieser Form naher best:mmen zu kOnnen 

das Ziel dieses Kapitels zu erreichen, kann an demselben Punkt angesetzt werden, 

von dem aus sich die urspriingliche 1v1odalitat der reinen Kategorie erschloB. Die 

, Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt" zeichnete sich vor der 

des Denkens i.iberhaupt" dadurch aus, daB ihr ein ,transzendentaler Inhalt" 

kommt. Die nahere Betrachtung dieses Begriffs erwies ihn als Ausdruck 

Modalcharakters der Form der reinen Kategorie. Er bezeichnete die 

Beziehung dieser Form auf einen ,Gegenstand iiberhaupt'\ d. h. genauer: 

apriorische Bezi~hung auf gegebene Mannigfaltigkeit einer ,Anschauung 

haupt" {postulierte Materie), die dadurch zu einem ,Gegenstand iiberhaupt" 

thetisiert werden konme. Zum Aufweis des besonderen Modalcharakters 

,Form der Erfahrung" ist nun zu fragen, welcher Sachverhalt an ihr dem , 

szendentalen Inhalt" der reinen Kategorie entspricht. 

Es wurde gesagt, daB mit Hilfe der Einbildungskraft in die V<ersta!rrdesfot.n 

die apriorischen Bedingungen unserer sinnlichen Anschauung eingebracht 

durch welc.he die empirische Gegebenheit der Empfindungen fUr das 

Subjekt zuganglic."'-1 werden. Damit wird an die Verstandesform jene 

Beziehung auf die empirische Gegebenheit der Empfindungen vermittelt, 

den Form en des rein en Anschauens enthalten ist. Mit anderen \YJ orten: die 

rische Beziehung der Verstandesform auf die mannigfaltige Gegegebenheit 

,Anschauung i.iberhaupt" verwandelt sich vermittelst der Einbildungskraft in 

apriorische Beziehung auf die empirische Gegebenheit der Empf.indungen in 

sinnlichen Anschauung. Da aber beide Funktionen als Funktionen der Form 

Form gehOren, mu:B, wie die Beziehungen auf das Mannigfaltige der 

ung iiberhaupt" im ,transzendentalen Inhalt", auch die apriorische 

der Verstandesform auf die Empfindungen - nicht als postulierte, wie das 

nigfaltige der "Anschauung Uberhaupt", sondern, da ihre Gebbarkeit 

ist - als bestimmte Antizipation in irgendeiner Weise in der ,Form der 

rung" enthalten sein. 

Mit dieser Formulierung wird die Frage nach dem besonderen 

charakter der .,Form der Erfahrung", die Frage nach der "Art, wie" sie 

ihren, den empirisc.1.en Ersch_einungsgegenstand, bezieht, hingefiihrt auf 

Begriff, den Kant selbst zum terminus technicus der Leistung einer bestimrnt 

angewandten (schematisierten) Kategorie gemacl1t hat, auf den Begriff der 

zipation" als Leistung der Kategorie der Qualitat. Auf diesen Begriff ist 

gehen, soweit er fUr die Klanmg der genannten Fragestellung hilfreich ist; 

aber zugleich zu zeigen, da:B diese Fragestellung auf einer Reflexionsebene 

bewegt, auf der sie mit der Klarung der besonderen Leistung einer bestimrnt 

11 Vgl. oben S. 89 ff. und S. 180 ff. 
12 A 125. 
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Kategorie unbefriedigt bleibt. Mit anderen Worten: die apriorisCne Beziehung 
der Verstandesform auf die Empfindungen, also der oben als Antizipation be
zeichnete besondere Modalcharakter der "Form der Erfahrung« ist nicht iden
tisch mit der als , intensive G r 0 :f1 e" 13 aufzufassenden Empfindungs
antizipation der schematisierten Kategorien der Qualitat; gleichwohl Ia:f1t sich 
durch die Klarung der letzteren der erstere deutlich machen. 

Urn also den Modalcharakter der ,Form der Erfahrung", d. h. der Form der 
angewandten (schematisierten) Kategorie von dem Modalcharakrer der reinen 
Kategorie zu unterscheiden, gilt es, den Unterschied festzuhalten zwischen der 
als ,transzendentaler Inhalt'' erfaftten apriorischen Beziehung der Verstandes
form auf "Anschauung iiberhaupt" (reine Kategorie) und der als besonders modi
fizierrer "transzendentaler Inhalt" darzus~ellenden apriorischen Beziehung der 
Verstandesform auf Empfindungen (schemarisierte Kategorie). Als urspriingliche 
-¥odalitat der ,Form der Erfahrung" muB diese apriorische Beziehung des Ver
standes auf Empfindungen den gemeinsamen Formcharakter aller schematisierten 
Kategorien kennzeichnen, unabhangig davon, ·was als besondere Leistung der 
':]eweiligen Kategoriengruppen innerhalb dieses fundamentalen Reflexionsverhalt
--~isses aufgezeigt werden kann. Denn darauf zielt der gesamte Ansatz dieser 
<(Jmersuchung: verschiedene Bereie:.~e des Formbegriffs in der Kr. d. r. V. als 
ferschiedene Bereiche modaler Reflexion des ErkenntnisvermOgens zu erweisen, 

innerhalb dieser Bereiche Sonderleistungen zu akzentuieren. 
dieser Absicherung kann der besondere , transzendentale Inhalt" der 

der Erfahrung" von den Stellen her in den Blick genommen werden, 
denen Kant den apriorischen Aspekt de:;:· Empfindungen behandelt: 

,Vorgriff" der ,Form der Erfahrung" auf die ,Materie derselben", 
Kant bier innerhalb der "Antizipationen der Wahrnehmung« thematisiert 
als ,Empfindung Uberhaupt" akzentuiert, gilt nicht nur fUr die schematisi.erte 

?!};ue~;orie der Qualitat und fiir die aus ihr flieBenden Grundsarze, sondern fiir 
,Form der Erfahrung" als ganzer, d. h. fiir alle schematisierten Kategorien, 

er bedeutet zunachst nichts anderes als die apriorische B e z i e h u n g der 
der Erfahrung" auf die Materie der Empfindungen; innerhalb dieser Be
wird dann erst das Antizipierte mit Hilfe der besonderen Leistung der 

Bal.ita.tsl<at:egor.ien jeweils formuliert. Die Sonderleistung der Qualitiitskategorien 
nicht darin, die apriorische Beziehung der Verstandesform auf die Empfin-

166/B 207. 
167/B 209. 
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dung, also den apriorischen Vorgriff als ,Empfindung i.iberhaupt" erst zu voll

ziehen, sondern innerhalb dieses Vorgriffs das Antizipierte, die ,Empfindung 

Uberhaupt" als ,intensive Gr6fl.e" formulierbar und meBbar zu machen. DaB die 

Qualitatskategorien freilich diese Sonderleistung innerhalb der apriorischen Be

ziehung des Verstandes auf Empfindungen volbringen kOnnen, liegt darin, 

sie als schematisierte Kategorien zur ,Form der Erfahrung" gehOren und a 1 s 

dies e Form gemeinsam mit allen anderen schematisierten Kategorien 

apriorische Beziehung des Verstandes auf Empfindungen repriisemieren. 

Da hier aber nicht die Sonderleistung der Qualitiitskategorien in Frage 

sondern nur, was aus ihrer Darstellung fi.ir die Kliirung der urspri.inglichen M'od:1- > 

litiit der ,Form der Erfahrung", also deren apriorischer Beziehung auf Empfin

dungen, beigetragen wird, so kann die Problematik der ,intensiven GrOfl.e" alS 

das Kantische Thema der ,Antizipationen der Wahrnehmung" i.ibergangen und 

der apriorische "Vorgriff", die ,Empfindung iiberhaupt", als Priizisierung 

durch alle schematisierten Kategorien reprasentierten apriorischen Beziehung 

, F o r m der Erfahrung" auf ihre Materie herausgegriffen werden. Der 

szendentale Inhalt", der in der reinen Kategorie im Begriff der ,Anschauung 

haupt" die apriorische Beziehung der reinen Verstandesform auf einen .. (;escenc. 

stand i.iberhaupt" ausdri.ickte, wird zum besonderen , transzendentalen 

der in der angewandten Kategorie im Begriff der antizipierten 

iiberhaupt" die apriorische Beziehung der ,Form der Erfahrung" auf einen 

sc.l-teinungsgegenstand formuliert. 15 

Aber dieser besondere ,transzendentale Inhalt" HifSt sich noch scharfer 

wenn man die Spur der "Empfindung i.iberhaupt" weiter verfolgt. Die 

ausgedrUckte urspriingliche Modalitat der ,Form der Erfahrung" als 

Beziehung auf die Materie der Empfindungen ist eigentlich dasjenige, was 

Verstand realisiert" 16, was den letzten Schritt zu der in der objektiven Dt,dtLktion. 

bewiesenen und in der subjektiven Deduktion erklarten objekti.ven Realitat 

Verstandesformen beistellt. Wieder ist diese Prazisierung aus einem Text 

ziehen, der von der Qualitatskaregorie handelt, und wieder ist hierbei zu trennen: 

dasjenige, was allen schematisierten Kategorien als der "Form der 

zukommt, von demjenigen, was als Sonderleistung der Qualitatskategorie 

gesehen werden mufl.. Im Schematismuskapitel heifl.t es: 

15 Analog zum apriorischen Charakter der ,Empfindung iiberhaupt" spricht Kant 

anderer Stelle von ,innerer Erfahrung iiberhaupt" bzw. von ,Wahrnehmung ub,,hau!>t") 
ja sogar vom ,Empirischen iiberhaupt": ,Denn innere Erfahrung iiberhaupt 

MOglichkeit, oder Wahrnehmung iiberhaupt und deren Vcrhaltnis zu anderer 

mung, ohne da£ irgend ein besonderer Unterschied derselben und Bestimmung 

gegeben ist, kann nicht als empirische Erkenntnis, sondern mu:B als Erkcnntnis des 

rischen iiberhaupt angesehen werden, und gehOrt zur Untersuchung der MOglichkeit 

jeden Erfahrung, welche allerdings transzendental ist." (A 343/B 401)-
16 A 147/B 187. 
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,Realit3.t ist im remen Verstandesbegriffe das, was einer Empfindung iiberhaupt kor
respondiert ... " 17 

Die in der ,Empfindung iiberhaupt"' ausgedriickte apriorische Beziehung der 
Verstandesform auf die Materie der Empfindungen wird hier vom Verstandes

her als "Realitat" bezeichnet. Diese Auslegung fa{h den schillernden 
der Korrespondenz so auf, daB er den Ausdruck der "Empfindung 

? iiberh;tui>t", der sich in der bisherigen Deutung hereits selbst als Bezeichnung 
apriorischen Beziehung erfassen lief~, durch den Begriff der ,Realitat" als 

Verstandesform geh6rig festlegt. Damit wird weiter die Meinung zum Aus
gebracht, die so aufgefafhe "Realitat« als apriorische Beziehung der Erfah

; Iungsfonn auf die Materie der Empfindungen gelte von allen schematisierten 
.;JKareg:orierl, nicht nur von der Qualitatskategorie, wenn anders Kants Reden von 

objektiven Realirat aller Formen des Versrandes Sinn haben soil. Das bedeu
ferner, daB der weitere Text Kants es erlauben muB, folgendermaBen gedeutet 
werden: 

,Da die Zeit nur die Form der Ansffiauung, mithin der Gegenstande, als Erscheinungen, 
so ist das, was an diesen ((Erscheinungen)) der Empfindung ((iiberhaupt)) entspricht, 

reinen Verstandesbegriffe)) die transzendentale Materie aller Gegenstande, als Dinge 
sich (Sachheit, Realit3.t)." 18 

UU1t sich diese Deutung halten, dann ware der Begriff der "transzendentalen 
gewonnen fiir die Besonderheit des , transzendentalen Inhalts" der 

>;c,.~orm der Erfahrung". ,Transzendentale Materie« ware dann der Ausdruck der 
iV<>hi•ektiv<on Realitat der schematisierten Kategorien, d. h. der Ausdruck fiir die 

rio r is c he Be z i e hung der ,Form der Erfahrung« auf die Materie der 
zum Zwecke der Erkenntnis eines Erscheinungsgegenstandes; 

;,y;)"transuonclerttale Materie" gehOrte dann zur ,Form der Erfahrung"' als Bezeich .. 
ursprlinglichen Modalitiit fiir die ErmOglichung eines Erscheinungs-

5egensta.ncles, wie der ,transzendentale Inhalt'' die ursprlingliche Modalitiit der 
ic;'.'mcenVerstandesform anzeigte zur ErmOglichung eines ,Gegenstandes iiberhaupt". 

eigentiimliche Leistung der Qualitiitskategorie wiirde bei dieser Deutung erst 
einset:,en mit dem Satz: ,Nun hat jede Empfindung einen Grad oder GrOBe ... " 19, 

sie wlirde die als ,Empfindung iiberhaupt" und als ,transzendentale Ma
bezeichnete, in der "Form der Erfahrung"' antizipierte, reale Beziehung auf 

Materie der Empfindungen unter dem Gesichtspunkt ihrer MeBbarkeit als 
GrOBe"', als Grad der Realitiit des ermOglichten Erscheinungsgegen

thematisieren. Hieran anschlieBend lieB.e sich gleich die besondere Rolle 
anderen schematisierten Kategorien formulieren, die nach dieser Deutung als 

der Erfahrung siimtlich die apriorische Beziehung auf Empfindungen, 
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mithin die ,transzendentale Materie" gemeinsam aufweisen mi.issen: die Katego

rien der Quantidt richteten sich, innerhalb dieser apriorischen Verstandesbezie

hung auf Empfindungen, auf die Vermittlungsinstanz dieser Beziehung, auf die 

reinen Anschauungsformen, urn mit deren ,extensiver GrOBe" zugleich die Aus

dehnung des erm6glichten Erscheinungsgegenstandes zu bestimmen, die Kate

gorien der Relation bezeichneten das Verhaltnis der in der ,Empfindung iiber

haupt" antizipierten Empfindungsmannigfaltigkeiten und damit der ermOglichten 

Erscheinungsgegenstande zueinander; die Kategorien der Nlodalidt schlieBlich 

variierten verschiedene Verhalmisse des durch die zugrundeliegende urspriing

liche Modalitat ermi5glichten Erscheinungsgegenstandes in bezug auf das Erke:nm:

nisvermi5gen. 

Vorauszusetzen aber ist, das soU diese kurze Aufzahlung zeigen, vor 

Sonderleistung der verschiedenen Kategoriengruppen ihr gemeinsamer 

charakter als ,Form der Erfahrung", durch deren apriorische Beziehung auf 

Empfindung, durch deren ,transzendemale Materie" also, der in diesen Scmclerc' 

leistungen naher bestimmte Gegenstand als realer Erscheinungsgegenstand 

s3.tzlich zuerst als solcher ermi5glicht wird. 

Nachdem mit der ,transzendentalen 11aterie" die Besonderheit des 

zendentalen Inhalts" der ,Form der Erfahrung" als apriorische Beziehung 

die Empfindung zu deuten versucht wurde, soll abschlieJ3end der 

Modalcharakter dieser ..,Form der Erfahrung"' bzw. ,Form der E r ken n t n i 

eines Gegenstandes" gegeni.iber dem urspriinglichen Modalcharakter der 

Kategorie als der ..,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt" erl.au.tet·t 

werden. Dazu sei zusammenfassend die bisherige Differenzierung dieser 

Formbegriffe des Verstandes aufgefiihrt: Die ,Form des Denkens eines 

standes iiberhaupt" wird im ersten Teil der subjektiven transzendentalen 

tion, bei der bloJ3en Analytik des reinen Verstandes beschrieben, die ,Form 

Erfahrung" hingegen im zweiten Teil dieser subjektiven Deduktion unter 

tischer Betrachtung des reinen Verstandes. Die analytische Betrachtung des 

Verstandes entdeckt an der Form der reinen Kategorie eine apriorische Bczic,hu.ng 

auf eine als gebbar unci zusammenfaGbar postulierte Vc>rstellungsrn.anmigf:>ltigl:eit, 

die, als ,Anschauung iiberhaupt" antizipiert, durch die ,Synthesis 

als zusammengefaJ3t gedacht und als apriorische Erm6glichung eines 

des iiberhaupt" ausgelegt wird. Die synthetische Betrachtung des 

standes dagegen setzt mit dem Beweis der Gegebenheit unci ZtiSam:mc:nfaB.ba.rkei 

unserer sinnlichen und empirischen Anschauung ein, emdeckt dadurch an der 

der angewandten Kategorie eine spezifische apriorische Beziehung auf die 

die reine Anschauungsmannigfaltigkeit vennittelte Etnp•litld•ongsina.nrtigfal.ti~;keil 

die als ,Empfindung iiberhaupt" antizipiert, durch die ,synthesis speciosa" 

dieser Form innewohnenden Einbildungskraft zusammengefaEt unci als 

lichung eines empirischen Erfahrungsgegenstandes ausgelegt wird. Die damit 

beide Formen nachgewiesene apriorische Beziehung auf Gegenstande wird 
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;chieden als apriorische Beziehung auf ,Gegenstiinde iiberhaupt" und als aprio
risChe Beziehung auf Gegenstande der Erscheinung bzw. der Erfahrung. Diese 
gntersc.1.iedliche erkennend-ermOglichende a p r i o r i s c h e G e g e n s t a n d s -
be z i e hung der heiden Formbegriffe wird im ersten Fall als ,transzendentaler 
~_nhalt", im zweiten als ,transzendentale Materie« charakterisiert. Im Hinblick 
:t_UJ die ontologische Funktion der Formbegriffe fi..ir die dem Menschen zugiing
tichen Gegenstande wurden beide Verstandesfonnen bereits in der objektiven 
qeduktion als zum transzendentalen Wesen der Erscheinungsdinge gehOrig nach
gewiesen. Die subjektive Deduktion, die die Art der ZugehOrigkeit dieser Form
begriffe zum transzendentalen Wesen untersucht und sie in deren Bereitstellung 
y,e'rschiedener Weisen urspriinglicher Modalit:it als ErmOglichung bestimmter Seins
~eisen oder Positionen der dem l\1enschen erkennbaren Gegenstiinde zum Er
~enntnisvermOgen erweist, hat diese ontologische Funktion der apriorischen Ge
genstandsbeziehung bei der ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" 
~eZeigt, indem sie die Art der ZugehOrigkeit dieser Form zum transzendentalen 
Wesen der Erscheinungsdinge in ihrer Eigensc.1.aft nachwies, der erste innere 
~rund der ErmOglichung der Position der M 6 g 1 i c h k e i t eines Erschei
~,ungsdinges zu sein. FUr die Form der angewandten Kategorie, fiir die ,Form 
ger' Erfahrung" also, steht dieser Nachweis noch aus; welcher mithin die oben 
~-:-der ,transzendentalen Materie« zusammengefafite besondere Art apriorischer 
G.egenstandsbeziehung dieser Form als eine Weise urspriinglicher Modalidt 
~?szulegen hat, die als ErmOglichung einer bestimmten Seinsweise oder Position 
~er Erscheinungsdinge verstanden werden kann. 

Der im zweiten Teil der subjektiven Deduktion geleistete und oben (S. 227 f.) 
~urz nachvollzogene Beweis besteht darin, daE unsere empirischen Anschauungen 
:pe_ in den Kategorien artikulierte Forderung der synthetischen Einheit der Apper
~;?ption nach ZusammenfaBbarkeit gegebener Vorstellungen erfiillen, indem, iiber 
:Mte_ Synthesis des reinen Anschauens (Bewufitsein vom reinen Anschauen) durch 
W7- reflektierenden Kategorien, die durch das reine Anschauen ermOglichte empi
ffsche Empfindungsmannigfaltigkeit in der Synthesis der Apprehension unter 
·~_p. :-regularen Kategorien steht, wodurch diese Formen des Verstandes eine 
~Pfiorische Beziehung auf Empfindungen bezeugen. Die nur der objektiven 
~rheit der Apperzeption innewohnende erkennende EnnOglichung von G e -
.~f~ stand en, die eben in der Zusammenfassung (Synthesis) gegebener 
~~p~stellungsmannigfaltigkeit besteht, wird dadurch zur erkennenden ErmOg
~fliung eines empirischen Erscheinungsgegenstandes, zur ,Form der Erfahrung 
(¥~erhaupt". Denn das ist die andere Seite des geleisteten Beweises: kann die 
~fgenstandsbeziehung und damit -ermOglichung der objektiven Einheit der 
~fperzeption nur durch den Nachweis ihrer apriorischen Beziehung auf unsere 
~~pirische Anschauung, mithin in der Anwendung auf Erscheinung (im engeren 
~ipne) objektive Realitat erlangen, so wird umgekehrt die Erscheinung nur durch 
;,m~- ·Form der Erfahrung, also durch die apriorische Beziehung der Einheit der 

235 



Apperzeption in den Kategorien auf die empirische Anschauung, als em crscn,el

nungs g e gens tan d ermOglicht. Der Dbergang der Erscheinung (im 

Sinne) zum Erscheinungsgegenstand ist identisch mit dem Ubergang von 

scheinung zur Erfahrung als Erfahrungs e r k en n t n i s. 

"Der reine Verstand ist also in den Kategorien das Gesetz der synthetisdJ.en 

aller Erscheinungen ((im engeren Sinne)), und macht dadurch Erfahrung ihrer Form 

allererst und urspriinglich mOglich." 20 

Diese urspriingliche ErmOglichung zu zeigen, ist das Ziel der subjektiven 

duktion: sie hat nicht anderes zu leisten 

,als dieses Verhiiltnis des Verstandes zur Sinnli<hkeit, und vermittelst derselben zu 

Gegenstiinden der Erfahrung, mithin die objektive Giiltigkeit seiner reinen Begriffe 

begreiflich zu machen ... " 21 

Das , Verhaltnis des Verstandes zur Sinnlichkeit", genauer: der Einheit 

Apperzeption vermittelst der schematisierten Kategorien auf die Materie 

Empfindungen, ist die urspri.ingliche ErmOglichung der Erscheinungen (im 

Sinne) zu ,Gegenstanden der Erfahrung". In diesem urspri.inglichen 

lichungsverhalmis meldet sich die urspriingliche Modalidt der Form der 

tisierten Kategorien als ,Form der Erfahrung", und es ist nun zu zeigen, 

erkennenden ErmOglichung einer bestimmten Seinsweise der Erscheinungsdinge 

Position zum Erkenntnisverm6gen diese dritte Weise urspriinglicher Modalitat 

spricht. Es ergibt sich aus der oben dargelegten Kehrseite des Beweises im 

Teil der subjektiven Deduktion, daB alle Erscheinungen (im engeren Sinne), 

als Erscheinungsgegenstande bzw. -dinge erkannt werden zu kOnnen, der 

der Erfahrung unterliegen miissen. 

,Da nun diese Beziehung der Erscheinungen auf mOgliche Erfahrung ((d. h. auf 

Form der Erfahrung)) ... notwendig ist (weil wir ohne diese gar keine Erkenntnis 

sie bekommen wi.irden, und sie uns mithin gar nidns angingen), so folgt, da£ der 

Verstand, vermittelst der Kategorien, ein formales und synthetisches Principium 

Form)) aller Erfahrungen sei, und die Erscheinungen eine not wend i g e Be z i e h u 

auf den Verstand haben." 22 

,Die Einheit der Apperzeption ... ist der transzendentale Grund der 

Gesetzmiifligkeit aller Erscheinungen in einer Erfahrung." 23 

Mit diesen Zitaten wird zweierlei geleistet: 

1. Die Formulierungen ,formales und synthetisches Principium aller 

fahrung" und noch starker ,der transzendentale Grund" als Synonyrne 

,Form der Erfahrung" nahern sich der in dieser Untersucilung verfolgten 

zeption der ,Form" als ,transzendentales Wesen" oder ,erster innerer U"-<•m.' 

nis- und Seinsgrund". 

" A 128. 
21 A. a. 0. 
22 A 119. 
23 A 127. 
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2. Wichtiger noch fiir den gegenwartigen Zusammenhang ist die ausdriickliche 
l\.ennzeichnung der a p rio r is chen Be z i e hung der Verstandesform als 
;:Form der Erfahrung auf die Erscheinung als dem Korrelat der empirischen An
':::Schauung und darin auf die Materie der Empfindung als n o t w en d i g e B e
';i''i e h u n g , weil nur in ihr die erkennende ErmOglichung der Erscheinung als 
::~i'nes Erscheinungs g e g en s t a n d e s , d. h. eines Gegenstandes der Erfahrungs
--:~rkennmis geleistet werden kann. 
/-- 'Damit ist der letzte Schritt zum Nachweis der besonderen Weise urspriinglicher 
£¥odalitiit der "Form der Erfahrung" getan: in ihr liegt die urspri.ingliche Er
::::T-Oglichung der Position der N o t w e n d i g k e i t eines Erscheinungsdinges. Die 
>-~-Form der Erfahrung" ist der dritte Fonnbegriff in der Kr. d. r. V., dessen 
~jpugehOrigkeit zum transzendentalen Wesen der Erscheinungsdinge gezeigt werden 
'f~~nn, und dessen Art der ZugehOrigkeit zu diesem Grundbegriff der kritischen 
-,!pntologie in der subjektiven Deduktion aufgehellt wird. Auch fiir ihn gilt der 
\:~citz: "forma dat esse rei" in seiner kritischen Formulierung: ,Form ist die Be
',}~gung der MOglichkeit der Erscheinungsdinge", der in dieser Arbeit ausfi.ihrlich 
t~efa£t wurde als: die Form ist als modaler Reflexionsbegriff das transzendentale 
YWesen als erster innerer Grund der Erkennmis und damit des Seins der Erschei
;~~~ngsdinge, d. h. der Grund ihrer ErmOglichung oder Modalitat als Position zum 
is,~fennenden Subjekt. Auf die ,Form der Erfahrung" bezogen lautet dieser Satz: 
';:~-~ driickt als urspriingliche Modalit3.t eine apriorische Beziehung oder ein Re
'!;~~xionsverhaltnis des reinen Verstandes aus zu der synthetisierbaren empirischen 
-f~,egebenheit der Materie der Empfindungsmannigfaltigkeit und wird dadurch zum 
&~rs ten inneren Grund der ErmOglichung der Position der Notwendigkeit eines 
1

:~Ischeinungsdinges. 
/iJ::;;}fs ist deutlich, da£ mit der urspri.inglichen Modalitat der ,Form der Erfahrung" 
£4,~r entscheidende Formbegriff fiir die kritische Ontologie, fiir die erkennende 
~~~Oglichung der Erscheinungsdinge erreicht ist. Sein Verhaltnis zu den Katego
f~,,~-,der Modalit3.t und den beiden bisher behandelten urspriinglichen Modalitaten 
li(d,~r -Reflexion sei abschlieBend verdeutlicht. 
f~~t':pie Kategorien der Modalitiit treten in der "Analytik der Grundsatze" auf in 
~~,~----_,Postulaten des empirischen Denkens iiberhaupt" 24• ,Empirisches Denken 
~~E~rhaupt" ist Denken in der "Form der Erfahrung". Die schematisierten Katego
~fJ~-~ der Modalitat gehOren somit wie alle schematisi"erten Kategorien zur ,Form 
~~;~f,,Erfahrung". Sie sind Sonderleistungen innerhalb dieses Formbereichs, dessen 
~~,?f?riinglicher Modalcharakter, also die erkennende GegenstandsennOglichung, 
~~lhe- gegebene Empfindungsmannigfaltigkeit notwendig zu einem Erscheinungsding 
&!,~t;jf· zu einem Erfahrungsgegenstand macht. Innerhalb dieser notwendigen onto
~J?-~~chen Grundbeziehung der Erfahrungsform auf die Empfindungsmaterie, in 
[IW--sich das Erkennen der kritischen Ontologie als Erfahren und in eins damit 
1fip;t:-

f~\~!-:' 
1', A 218/B 265. 
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ihr Erkanntes als Erfahrungsgegenstand erweist, innerhalb dieser Grundbeziehung 

erst artikulieren die schematisierten Kategorien der Modalitat verschiedene Ver

haltnismOglichkeiten des in der urspri.inglichen Modalid.t der 

notwendig mOglich gemachten E r f a h r u n g s g e g en s tan d e s zum Er·kennt; 

nisvermOgen. Die Sonderleistung der schematisienen Kategorien der 

kann also nur unter Voraussetzung der urspri.inglichen Modalitat der Fr.fahnon:!SC 

form stattfinden, die allererst gewahrleistet, da:G. es sich bei der Synthesis 

gegebenen oder gebbaren Empfindungsmannigfaltigkeit, also bei der m<onschlichen. 

Gegenstands e r k en n t n i s notwendig und ausschlieElich urn einen Frfalmm•s' 

gegenstand bzw. urn ein Erscheinungsding handeln muB. 

Auch zu den bisher behandelten Modalid.ten der Reflexion, der 

Anschauung und der Form der reinen Kategorie, steht die Form der Erfahrung 

einem besonderen Verhaltnis. Obwohl sie auf Grund der ihr zukommenden 

ziellen Funktion der Einbildungskraft eine eigenti.imliche und urspri.ingliche 

des ErkenntnisvermOgens darstellt, so ist sie doch auch eine Zusammenfassung 

Fonnungsleistungen der beiden anderen Modalitaten cier Reflexion. Die 

schauungsform als erster innerer Grund cier ErmOglichung von W i r k 1 i c h k 

a 1 s E r s c he in u n g (im engeren Sinne) unci die Form der reinen l"<ate:gon 

als erster innerer Grund der ErmOglichung von M 0 g 1 i c h k e it a I s , 

g en s tan d i.i b e r h au p t " werden von der Form der Erfahrung urrrg:riflfe 

die als erster innerer Grund der ErmOglichung von N o t w e n d i g k e i t 

E r s c h e i nun g s g e g e n s tan d auftritt. 25 In der Fonn der Erfahrung 

demnach die ZugehOrigkeit aller drei Modalid.ten der Reflexion zum mm;;zende! 

talen Wesen der Erscheinungsdinge zusammengefaEt, nicht nur wie es in 

Analytik der ErkenntnisvermOgen ,Anschauen" unci , Verstand" in seinen 

menten aufgesucht, sonciern wie es als Gesamtheit der Erkenntnisleistung 

erkennenden Subjekts in seiner Beziehung auf das erkennbare Subjekt als 

innerer Grund des dem Menschen erkennbaren Gegenstandes an der 

ciieses Gegenstandes a 1 s ei n es E r s c he in u n g s ding es b z w. 

run g s ge g en s t a n d e s sichtbar wird. Diese zusammenfassende 

Modalitat der ,Form der Erfahrung i.iberhaupt", diese umgreifende 

tation des transzendentalen Wesens der Erscheinungsdinge in der 

Ontologie, zu dem die subjektive Deduktion hingefi.ihrt hat, nennt Kant 

t u r i.i b e r h a up t " oder ,natura formaliter spectata" 26 • 

25 Diese MOglichkeit der Zuordnung der urspriinglichen Modalbegriffe: 

MOglichkeit, Notwendigkeit zu den ontologischen Begriffen der kritischen Or<tol.og'ie: 
scheinung, ,Gegenstand iiberhaupt", Erscheinungsgegenstand ist ein entscheidender 

der Kantischen Form-Wesen-Identifikation. 
" B !65 (§ 26). 
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Die Problematik des Naturbegriffs bei Kant kann hier nicht mehr aufgerollt 
Werden. 27 Es seien nur kurz diejenigen Bestimmungen des Begriffs der ,Natur 
Uberhaupt«, die sein Auftreten an dieser Stelle, seine ldentitat mit der "Form der 
Erfahrung iiberhaupt" unci damit seine Repriisentation des transzendentalen 
-Wesens der Erscheinungsdinge im Hinblick auf die dritte, zusammenfassende Weise 

Modalitat rechtfertigen. Es sind zwei Kennzeichen des Natur
oe,crurs. die Kant stets mit ihm verbindet, unci die zu dieser Rechtfertigung hin

sie bestehen darin, da:G 

,das Wort Natur schon den Begriff von Gesetzen bei sich fiihrt, dieser aber den Begriff 
der Not wen d i g k e it aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem Dasein gehOren, 

sich fiihrt ... " 28 

Die Kennzeichnung der Notwendigkeit weist zuriick auf den Ort der ,Natur 
in der dritten Weise urspri.inglicher Modalitiit, des ersten inneren 

Grun,:!es der Erm6glichung der Seinsweise oder Position der Notwendigkeit eines 
die Kennzeichnung ,Dasein'\ da:G die ,Natur i.iberhaupt" 

um.faih, was notwendig zum ,Dasein" eines Dinges gehOrt, zeigt, da:G es 
beim Begriff der ,Natur iiberhaupt" urn die ErrnOglichung eines E r s c he i

n g s ding e s handelt. Diese letztere Kennzeic.hnung macht die Identitiit 
,Natur iiberhaupt" mit der ,Form der Erfahrung i.iberhaupt" evident. Da 

alles umgreift, was zum ,Dasein" eines Dinges g e h 0 r t, bringt sie zwar 
das ,Dasein" eines Dinges hervor, bezieht sich aber notwendig auf dieses 

c;;JJasern", wenn es gegeben wird. Ebendiese apriorische Beziehung auf gebbares 
wurde aber als Kennzeichen der Form der Erfahn.mg, der Form der sche-

Kategorien nachgewiesen. Denn diese besitzen eine apriorische Be
u n g auf Empfindungen, die als ,Empfindung i.iberhaupt" bzw. als , trans

,zeJJdem;J]e Materie" a1ler schematisierten Kategorien dargestellt wurde (vgl. oben 
ff.). Da nun die Empfindungen die einzigen ,Zeichen" von etwas Da-

;~iend.em sind, also ,dasjenige, wodurch ein Gegenstand, seinem Dasein nach, als 
vorgestellt wird ... " 29, so kann nur die Form der Erfahrung, die sich 
auf die Zeichen des Daseins bezieht, zugleich den Charakter der ,Natur 

aufweisen und dasjenige, was zum Dasein eines Dinges notwendig 

Das rniiihe in ausfiihrlicher Darlegung der Entwicklung des Naturbegriffs bei Kant 
die auch die vorkritischen Bemerkungen Kants und seine Kommentare zu Baum

in den Metaphysikreflexionen heranzuziehen h3.tte (vgl. oben S. 13 f. Anm. 24). Mit 
Hintergrund wiirde eine solche Darlegung zu einer grundsatzlichen Auseinander
mit Plaass' Interpretation des Verhalmisses von Natur und Wesen bei Kant (vgl. 

S. 31 ff.) fiihren und deren Ergebnis in mehrfacher Hinsicht in Frage stel· 
Auf diese notwendig sehr ausgedehnte Auseinandersetzung muB bier verzichtet 

A. d. N., A VI. 
Fortschritte, A 53; vgl. auch oben S. 201. 

239 



Mit dieser Einbeziehung des Begriffs der "Natur iiberhaupt" in die kritische 

Ontologie wird diese von Kant als besonderer Teil einer Metaphysik der Natur 

charakterisiert. Diese 

"kann ... ohne Beziehung auf irgendein bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin unbe~ 

stimmt in Ansehung der Natur dieses oder jenen Dinges der Sinnenwelt, von den Ge· 

setzen, die den Begriff einer N atur iiberhaup t mOglidl machen, handeln, und alsdenn ist 

es der trans zen dental e Teil der Metaphysik der Natur ... "so, 

also die Transzendentalphilosophie als kritische Ontologie. 31 

Fi.ir das Versta.ndnis des Begriffs der "Natur iiberhaupt" muE abschlieBend eine 

Charakterisierung hervorgehoben werden, auf die schon bei der Darstellung der 

"Form der Erfahrung" groBer Wert gelegt wurde, weil nur durch sie ein MiBver

stiindnis abgewehrt wird, das sich bei dem Begriff ,.,Natur" besonders 

einstellt, wenn man Kant einseitig versteht. Natur, und damit die 

des ersten inneren Grundes dessen, was zum Dasein eines Dinges gehOrt, 

auf die Sonderleistung der dynamischen, insonderheit der 

beschrankt, ebensowenig, wie die , transzendentale Materie" 

kategorien zukommt. Apriorische Beziehung auf die Ernpfirld1m!5srnannig:falti1;keid 

und damit auf die Zeichen des Daseins muB vielmehr als der urspriingliche m<Jd,tle ' 

Formcharakter a 11 e r schematisierten Kategorien aufgefa{h werden, die 

gem e ins am die ,Form der Erfahrung" als ,Natur iiberhaupt" re]priisenrie-,; 

ren; innerhalb dieser Gemeinsamkeit akzentuiert sich erst die Sonderleistung 

einzelnen Kategoriengruppen. Dieser Sachverhalt wird von Kant einmal ueuc.un, 

in der ,transzendentalen Methodenlehre" formuliert. Von der Materie heiBt 

dort, sie sei 

,ein Etwas ... , das im Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dasein 

hilt und der Empfindung korrespondiert." 32 

Die apriorische Be z i e hung der "Form der Erfahrung" auf dieses 

wird dann als die einzige MOglichkeit formuliert, dieses Daseins erkennend 

haft zu werden: von diesem, da es 

,niemals anders auf bestimmte Art, als empirisch gegeben werden kann, kOnnen 

nichts a priori haben, als unbestimmte Begriffe der Synthesis mOglicher Empfindungen, 

fern sie zur Einheit der Apperzeption (in einer mOglichen Erfahrung) gehOren."' 33 

Mit anderen Worten: wir haben zwar nicht das Dasein a priori, wohl 

in der Form der Erfahrung ("mOgliche Erfahrung") die apriorische Beziehung 

dieses Dasein und k6nnen es daher nicht selbst geben, wohl aber auf Grund 

Beziehung alles, was notwendig zu seiner Erkenntnis fiir uns geh6rt, in , 

" M. A. d. N., A Vlll. 
Sl Vgl. auch Plaass, Theorie, S. 68, sowie unten S. 243-246. 

a2 A 723/B 751. 
33 A.a.O. 
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stimmten Begriffen der Synthesis m6glicher Empfindungen« formulieren. Diese 
Fonnulierung geschieht in den verschiedenen schematisierten Kategorien, die aber 
dazu samtlich zur ,Form der Erfahrung«, zur ,Natur iiberhaupt" geh&ren, d. h. 
die urspriingliche gegenstandserm6glichende Modalitat der apriorischen B e z i e · 
hung der Einheit der Apperzeption auf die Materie der Empfindungen unci 
damit auf das Dasein aufweisen miissen: 

,Alles, was da ist (ein Ding im Raum oder der Zeit), zu erwagen, ob und wie fern es 
((das Daseiende)) ein Quantum ist oder nicht ((Kategorien der Quantitat)), da£ ein Da
sein in demselben oder Mangel vorgestellt werden miisse ((Kategorien der Qualitat: Me£

des Dascins)), wie fern dieses ((daseiende)) Etwas (welches Raum oder Zeit er
ein erstes Substratum, oder blo£e Bestimmung sei, eine Beziehung seines Daseins auf 
anderes, als Ursache oder Wirkung, habe, und endlich isoliert oder in wechselseitiger 

~·~~:~~~~~}~::~mit andern in Ansehung des Daseins stehe ((Kategorien der Relation)), 
dieses Daseins, die Wirklichkeit und Notwendigkeit, oder die Gegenteile 

zu erwagen: dieses alles gehOret zum Vern u n f t e r ken n t n is a us Begriffen, 
phi 1 o sop his c h genannt wird." 34 

M A 724/B 752; Plaass halt diese Formulierungen Kants fiir wenig ,sorgfaltig" (Plaass, 
S. 64), weil er die vorausgesetzte Daseinsbeziehung aller Kategorien fiir unver

halt mit der Charakterisierung, Vern u n f t e r ken n t n is aus Begriffen". Mir 
der Grund dieser Kritik mit einem zu einseitigen Verstiindnis der von Kant hier 

Unterscheidung zwischen philosophischer Vernunfterkenntnis ,aus Begrif
Erkenntnis ,durch Konstruktion der Begriffe" (A 724/B 752) 

Plaass so auffa£t, da£ Erkenntnis ,aus Begriffen" aller Anschau
Erkenntnis ,durch Konstruktion" allein reine Anschauungsleistung 

(vgl. Plaass, Theorie, S. 68-72). Dahinter steht der Versuch, mit Hilfe des von 
den M. A. d. N. gegebenen Materials den t r a n s zen d e n t a 1 en Unterschied 

i@cS.,:.:;:.~ einem mathematis<hen und einem physikalis<hen Gegenstand anzugeben. Die 
Untersuchung hat sich bemiiht, diesen Unters<hied aus der zweiten Fassu.ng 

transzendentalen Deduktion aufzuhellen. Dabei zeigt sich, da£ Kants Charakterisie
dieses Unterschieds in den M. A. d. N. offenbar nicht sein letztes und nicht sein 

Wort in dieser Sache war, und da£ ein interpretierender Ansatz dieses Unter
bei der radikalen Trennung von Anschauung und ,bloBer Begriff" verfehlt ist. 

Hinsi<ht ist die zweite Fassung der transzendentalen Deduktion wahl ein Fort
tiber die M. A. d. N. hinaus. Jedenfalls zeigt sie in der Priizisierung des Beg::.:-iffs 

,formalen Ans<hauung", da£ der gesuchte transzendentale Unterschied innerhalb des 
Ans<hauungsvermOgens selbst verliiuft und in der systematis<hen Begriindung der 

nterschei.d"<ng von ,Form der Anschauung" und ,formaler Ans<hauung" greifbar wird. 
"''P''"' ,Das reine Ans<hauen ,als Gegenstand vorgestellt<", oben S. 138 ff.). 
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C. DIE FORM IM KAPITEL OBER DIE ,AMPHIBOLIE 
DER REFLEXIONSBEGRIFFE" 

Der Ort des Kapitels iiber die ,Amphibolie der Reflexi.onsbegriffe" im Aufri:B 
K ritik der reinen Vernunft sei zunachst angedeutet. Fraglos folgt diese dem 

der vorkantischen Metaphysik, wie sie Kant vor allem in der Fassung 
,Auto:;:-s", in Baumgartens M etaphysica vorl a g. Danach entspricht der 

." •. Otttolo~;ia" Kants "Transzendentaie Asthetik" und , Transzendentale Analytik" 
des Amphiboliekapitels; der ,Cosmologia", ,Psychologia" und 

naturalis" 1 entspricht die , Transzendentale Dialektik" mit ihren 
,Hauptstlicken", den ,Paralogismen der reinen Vernunft" (Psychologie), den 

' .•. Antir>orni<m der reinen Vernunft" (Kosmologie) und dem ,Ideal der reinen Ver
(Theologie). Die Zugeh6rigkeit der transzendentalen Asthetik und der 

!tran,;ze,nclenctalen Analytik zur Ontologie im kritischen Verstande hat die gesamte 
bishe,rig;e Untersuchung nahegelegt. Freilich nennt Kant innerhalb der Kr. d. r. V. 

Bereich nicht ausdriicklich Ontologie, weil er hicr mit diesem Beg riff 
ausschlie:Blich die traditionelle Ontologie verbindet, deren Begriff in der 

von dem in dieser Untersuchung als ,kritische Ontologie« 2 bezeichneten 
fernzuhalten ist. In der Kr. d. r. V. entspric.r.1.t dem traditionellen Ontolo

giebej;ri:ff allein dasjenige, was oben als ,Form des Denkens eines Gegenstandes 
dargelegt wurde. Es wird in der ,transzendenralen Methodenlehre« 

Trans zen dent a I phi 1 o sophie" oder ,on telogia" bezeichnet und ,betrach
den Verst and, und Vernunft selbst in einem System aller Begriffc und Grund

die sich auf Gegenstiinde Uberhaupt beziehen, ohne Objekte anzunehmen, die g e -
(ontologia)" a. 

in dieser Untersua.1.ung ,kritische Ontologie" genannt wird, hei:Bt am 
Ort ,immanence" und ,rationale« , Ph y s i o 1 o g i e der reinen Ver

Erst sparer hat Kant die Zuordnung von Ontologie und Transzendental
>hij[os·ophie auch auf diese immanente rationale Physiologie bezogen. 4 Doch 

in der Kr. d. r. V. selbst wird derjenige Bereich, der an die S t e 11 e 

Vgl. den Index zu Baumgartens Metaphysica, Ak. Ausg., Bd. 17, S. 19-23. 
Vgl. oben S. 82, Anm. 1. 
A 845/B 873. 
Vgl. Fortschritte, A 10 f., zit. oben S. 11. 
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de r b ish e rig en 0 n to 1 o g i e tritt, also die ,kritische Ontologie«, wei

ter gefafh als dasjenige, was der traditionellen Ontologie m der Kr. d. r. V. 

n u r en t s p r i c h t. Diese ,kritische Ontologie" ist das 

,Resultat" der ,transzendentalen Analytik": daB der Verstand ,niemals mehr leisten" 

kann, ,als die Form einer m6glichen Erfahrung iiberhaupt zu antizipieren ... " Danach 

sind die ,Grunds3.tze" des Verstandes ,bloB Prinzipien der Exposition der Erscheinungen, 

und der stolze Name einer Ontologie ((im traditionellen Verstande)), welche sich anmaBt, 

von Dingen Uberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin 

zu geben ... , muB dem bescheidenen, einer bloBen Analytik des reinen Verstandes, Platz 

machen." 5 

Dasjenige, dem bier die bisherige Ontologie ,Platz machen" mufi, ist eindeutig 

mehr als nur die im analytischen Teil der transzendentalen Deduktion aufge

deckte , Form des Denkens eines Gegenstan-des iiberhaupt", es ist die im zweiten, 

synthetischen Teil der transzendentalen Deduktion behandelte ,Form der Er

fahrung iiberhaupt«, oder die ,Natur iiberhaupt"', im genannten Zitat zudem 

noch unmifiversti:indlich als ,Prinzipien der Exposition der Erscheinungen" be

zeichnet, eine Funktion, die der reinen Kategorie als ,Form des Denkens eines 

Gegenstandes iiberhaupt"' gar nicht innewohnen kann. lvlithin tritt an die Stelle 

der bisherigen Ontologie der gesamte in dieser Untersuchung als ,kritische 

Ontologie" bezeichnete Bereich. 

Aber diese SchluiUolgerung ist noch nicht vollstiindig: der zitierte Text nennt 

nur die ,transzendentale Analytik", also die Verstandesanalyse, als Ersatz der 

traditionellen Ontologie; die vorliegende Untersuchung hat aber auch die ,trans

zendentale Asthetik"' zur ,kritischen Ontologie" gerechnet. Jedoch war gerade 

dies das Kennzeichen des zweiten, s y n t h e t i s c h e n Teils der transzenden

talen Deduktion, der die ,Form der Erfahrung« darlegte, da£. er die Bedingun

gen u n serer Sinnlichkeit, also die Formen des reinen Anschauens nebst 

unmittelbaren Beziehung auf die Materie der Empfindungen in die Vtorstat1d'"' 

form hineinnimmt; der Titel ,transzendentale Analytik« bedeutet demnach 

die Thematisierung des g e sam ten ErkenntnisvermOgens v o m V e r s t an d 

a u s , bedeutet aber nicht den grundsiitzlichen Ausschlu£. der transzendentalen 

Asthetik. Diese wird also zwar g-esondert behandelt ( obwohl, wie sich zeigte,_ 

auch diese Besonderung schon Verstandesimplikationen einschliei'h), gehOrt aber 

sachlich in die transzendentale Analytik hinein, genauer: miigte 

innerhalb de-r transzendentalen Deduktion, und zwar 

scherr dem ersten (analytischen) und dem zweiten (synthetischen) Teil der De,duk

tion der Verstandesformen abgehandelt werden. Also wurden in -die 

Ontologie" zu Recht die Anschauungsformen einbezogen. Kant verwendet 

Grunde auch schon selbst in der Kr. d. r. V. jenen im obigen Zitat 

,Methodenlehre" auf die Form der reinen Kategorie (als dem genauen 

der traditionellen Ontologie) beschdnkten Begriff der ,Transze,ndlental.ph.ilo•sOc 

' A 246 f./B 303. 
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'phie" fiir den gesamten ,kritische Ontologie" genannten Bereich, wenn er am 
Schlug der Einleirung in die Kr. d. r. V. sagt: 

,So fern nun die Sinnlichkeit Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche die Bedin
gung ausmachen, unter der uns Gegenst3.nde gegeben werden, so wiirde sie z.ur Tran
szendental-Philosophie gehOren." 6 

Vollends in der Zeit nach der Kr. d. r. V., als er durch diese die MOglichkeit 
einer ,kritischen Ontologie" bewiesen und sie auch wieder Ontologie zu nennen 
sich gewOhnt hat, zahlen die Anschauungsformen selbstverstandlich zu dieser 
(kritischen) Ontologie. So schreibt er an Jakob 1787 als Vorschlag zu dessen 
geplantem System der Metaphysik: 

,Die Ontologie wiirde, ohne aile critische Einleitung, mit den Begriffen von Raum und 
Zeit, nur so fern sie allen Erfahrungen (als reine Anschauungen) zu Grunde liegen, an
fangen. Nachher folgen vier Hauptstiicke, welche die Verstandesbegriffe enthalten, nach 
den 4 Classen der Categorien ... samt den Pr3.dicabilien, ja den Verbindungen der
seiben mit Zeit und Raum ... " 

Nach der Ontologie, so heigt es in demselben Briefe: 

,kommt allererst die critische Betrachtung von Raum und Zeit als Form der Sinn~ 
und der Categorien, nach ihrer Deduction ... " 7 

Aus diesen Briefsrellen wird neben der ZugehOrigkeit der Anschauungsformen 
,kritischen Ontologie" auch deutlich, warum die transzendentale Asthetik 
die transzendentale Analytik noch nicht di-ese Ontologie darstellen: nicht, 
das Reden von Ontologie im Hinblick auf diese Teile der Kr. d. r. V. grund

".'"''w verfehlt isr, sondern weil sie erstens keine vollsrandige Ontologie ent-
(Fehlen der Pridikabilien), und weil sie zweitens und entscheidend zu
die kritische Untersuchung der Bedingungen vollziehen, die, ohne die Ver-

0fehhrn;;en der traditionellen Ontologie, wieder sinnvoll von einer Ontologie als 
kritischen Ontologie zu sprechen erlauben. 8 

einem noch spateren Brief (an Beck, 1792) variiert Kant den Ansatz eines 
[~i)ystenls der Metaphysik", will ,von den Categorien" anfangen und zeigen, da:B 

, von Gegenstanden der Sinne" gelten, 

dann immer bemerkt wird, da£ sie uns nur als in Raum und Zeit g e g e b en 
fftY10rgest,cl!t werden. Woraus denn eine ganze Wissenschaft der Ontologie als i m m a-

Brief an Ludwig Heinrich Jakob vom 11. S~pt.? 1787 (Ak. Ausg., Bd. 10, S. 471 f.). 
Das Zuri.icktreten des Begriffs der Ontologie innerhalb der Kr. d. r. V. und sein 

Vj;;~::'~l~;~e~ee~ in spateren Jahren entspricht den im ersten Teil dieser Untersuchung 
Rl Beobachtungen zum Begriff des "Wesens" und zum Satz "forma dat esse 

es bestatigt wie jene Beobachtungen die Rechtm3.£igkeit des Ansatzes, in den behan-
Teilen der Kr. d. r. V. eine ontologische Fragestellung Kants thematisiert zu sehen, 

nur deswe'gen nicht mit den Begriffen "Wesen" und ,Ontologie" operiert, weil sie 
kritische MOglichkeit und Gestalt erst zu beweisen unternimmt. 
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n e n ten Denkens d. 1. desjenigen, dessen Begriffen man ihre objective Realit:i.t sichern 

kan, entspringt." 9 

Dieses Zitat beweist abermals die ZugehOrigkeit der Anschauungsformen zur 

kritischen Ontologie und bezeichnet jetzt genau dasjeni.ge als Ontologie, was 

im obigen Zitat aus der ,Methodenlehre" a.ls ,immanente«, ,rationale" , Ph y

s i o 1 o g i e der reinen Vernunft« von der , Transzendentalphilosophie" als der 

eigentlichen ,ontologia« ausgeschlossen wurde, dessen AusschluB aber schon mit 

Belegen aus der Kr. d. r. V. selbst bezweifelt werden konnte. 10 

Somit ist das Verstandnis der transzendentalen Ksthetik und der transzenden

talen Analytik als zur ,kritischen Ontologie" gehOrig gesichert. 

Der ,Anhang« zur ,kritischen Ontologie« nun, das Kapitel von der ,Amphi

bolic der Reflexionsbegriffe", hat die Aufgabe, die ,kritische Ontologie" von der 

bisherigen, traditionellen Ontologie abzusetzen. Kant bedient sich dabei eine.S 

Verfahrens, das der 11ethode n;:,ch bereits in die ,transzendentale Dialektik" 

gehOrt und daher auch die Zwisc.henstellung des Amphiboliekapitels erkHirt zwi

schen kritischer Ontologie einerseits, sowie kritischer Psychologic, Kosmologie, 

Theologie andererseits. Diese Methode besteht in dem Nachweis des MiBbrauchs 

der allgemeinen Logik in der Ontologie bzw. ihres miBzuverstehenden Gebrauchs 

in der Psychologie, Kosmologie, Theologie. Die allgemeine Logik verleitet dazu,-

,allen unseren Erkenntnissen die Form des Verstandes zu geben, ob man gleich in 

Ansehung des Inhalts derselben noch sehr leer und arm sein mag, da£ jene allgemeine 

Logik, die blo£ ein K an on zur Beurteilung ist, gleicbsam wie ein 0 r 

wirkliu.~en Hervorbringung wenigstens zum Blendwerk von objektiven Behaup,tung''" 

gebraucht, und mithin in der Tat dadurch gemi[Jbraucht worden. Die allgemeine 

nun, als verrneintes Organon, hei£t Dialektik." 11 

In der Ontologie fi.ihrt der Gebrauch der 

zum illegitirnen ,transzendentalen Gebrauo."'-1" des reinen Verstandes, 

in der ,Amphibolic der Reflexionsbegriffe« 12 ; in der Psychologic, 

Theologie fiihrt er zum ,transzendentalen Schein" 13, dargestellt in 

g1smen, Antinomien unci im transzendentalen Ideal. Der recht 

9 Brief an Jacob Sigismund Beck vom 20. Januar 1792 (Ak. Ausg., Bd. 11, S. 300). 

10 Dieser Gedankengang ist den Dberlegungen von Plaass entgegenzuhalten, der 

Grund seiner einseitigen Auffassung von Erkenntnis aus ,blo£en Begriffen" die "''"'z"'" 
dentale Asthetik aus Kants Ontologieverstiindnis grundsitzlich fernhalten, es 

,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt« beschriinken, dennoffi aber 

so verstandenen Ontologie den Begriff der ,Natur iiberhaupt" enthalten sehen 

nac...i. Kant aber mit der ,Form einer Erfahrung iiberhaupt" identisch ist, also alle 

kationen enth2.lt, die dieser zukomrnen, mithin nicht ohne Beriicksichtigung 

Anschauungsformen zu denken ist. (Vgl. Plaass, Theorie, S. 66-72; vgl. auch 

S. 241, Anm. 34). 
u A 60 f. I B 85. 
" A 260/B 316 (Obenchrift). 
t3 A 293/B 349 (Uberschrift). 
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Gebrauch der allgemeinen Logik in der kritischen Psychologie, Kosmologie, Theo
logie geht auf in dem regulativen (nicht konstitutiven) Gebrauch der ,transzen
'dentalen Ideen", der darin besteht, ,alle mOgliche Verstandeserkenntnisse (dar
rimer die empirischen)" unter ,Vernunfteinheit" 14 zu bringen. Jeder Gebrauch 
der allgemeinen Logik in der kritischen Ontologie hingegen ist ontologisch 
_Irrelevant oder repr2.sentiert den Stand der i.iberwundenen traditionellen Onto-

- 'Iogie. In der kritischen Ontologie gibt es nur den empirischen unci cias heiBt 
·>-'_einzig mOglichen konstitutiven Gebrauch des Verstandes. Damit ist cier Zusam

menhang angedeutet, der cias Amphiboliekapitel hinsichtlich cier Sache mit der 
lritischen Ontologie, hinsichtlich der Absicht und des methodischen Vorgehens 
mit der transzendentalen Dialektik verbindet. 

Ein weiterer systematischer Zusammenhang zwischen kritischer Ontologie, 
'''.Psychologie, Kosmologie und Theologie sei angedeutet, der von Kant nicht aus
t:·:driicklich hervorgehoben und in dieser Untersuchung auf Grund ihrer Frage
;,,.:._stellung auch nur hinsichtlich der kritischen Ontologie thematisiert unci aufge-

Wiesen werden konnte. Neben der grundsatzlichen Unterscheidung der transzen
., P.entalen Dialektik von der transzendentalen Analytik, die auf der Unterschei

,\~iJ'Aung der Verfahrensweise des Verstandes als des VermOgens zu urteilen oder des 
:~;,;:;;VermOgen(s) der Regeln" 15 von der Verfahrensweise der Vernunft als des Ver
~t;:JnOgens zu schlie.Ben ocier des , V e r m 6 g e n ( s ) d e r P r i n z i p i e n " 16 

_.::~J>.eruht, neben der Begriindung der Dreiteilung innerhalb der transzendentalen 
,~';:.:Pialektik in kritische Psyc..!.:tologie, Kosmologie, Theologie aus der besonderen 
~~::~';Yerfahrensweise der Vernunft: der in transzendentaler Bedeutung 17 ver
:i?:;:;')Vendeten kategorischen, hypothetisc.~en und disjunktiven Vernunftschliisse 18 -
L{,neben dieser Systematik nach Verfahrensweisen scheint sic.h noch ein anderer 
:;~ystematischer Zusammenhang zu ergeben: die Verstandesbegriffe, durch die r J ·:;~allein ... Erkenntnis und Bestimmung eines Gegenstandes mOglich" ist, weil 

mt[:F~ ,die intellektuelle Form aller Erfahrung ausmachen "' geben der Vernunft 
~f;,:~-~uerst Stoff zum SchlieBen" 19 • Bei der Frage nach der Aufteilung dieses ,Stof
f~!~Tt in der transzendentalen Dialektik deutet sich folgendes an: in der kritischen 
fi;I~sychologie scheint die urspriingliche Leistung der Quantitiit als Ide n tit at, 
;~i~-~-der kritischen Kosmologie die urspri.inglidle Leistung der Relation als Z u
,~f\~,~-m m en h an g , in der kritisdlen Theologie die urspriingliche Leistung der 
f~~~alitiit als R e a 1 i t a t den Vernunfrschliissen den ,Stoff" zu geben. Allein 
~;:·~~ urspri.ingliche Leistung der Modalitat als Be z i e hung wird in der tran
~fi'.:Szendentalen Dialektik nicht zum Ausgangspunkt fi.ir Vernunftschliisse gemacht. i'i!' 
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Sie ist vielmehr die Grundlage der kritischen 0 n to 1 o g i e, und die ,dialek

tische" MOglichkeit ihres Mi:Bbrauchs wird in der ,Amphibolie der Reflexions

begriffe" gezeigt. In der Weise nun, wie die urspri.ingliche Modalitat in der 

kritischen Ontologie der urspri.inglichen Leistung aller Kategorien zugrundegelegt 

werden mu:B, urn diese als F o r m en des ErkenntnisvermOgen auszuweisen, in 

der Weise scheint die kritische Ontologie als ganze in der kritischen Psychologie, 

Kosmologie, Theologie vorausgesetzt werden zu miissen, urn deren ZugehOrigkeit 

zum Formcharakter des ErkenntnisvermOgens zu begri.inden. 

Diese Dberlegungen zum Stellenwert des Amphiboliekapitels deuten ein syste

matisches Gewicht dieses Kapitels in der Kr. d. r. V. an, das aus den Andeu

tungen Kants nur zu erschlieBen ist. Die Untersuchung hat daher in ihrem ersten 

Teil diese Andeutungen durch Heranziehen anderer Gedankenglnge Kants 

priizisieren, in ihrem zweiten Teil zur Deutung der zentralen 

in der Kr. d. r. V. zu nutzen und dadurch eine mOgliche Auswertung 

deutungen Kants im Amphiboliekapitel zu zeigen versucht. 

Zuniichst wurde dazu der zemrale Begriff der , transzendentalen 

der das ,Bewu:Btsein des Verh:iltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren 

schiedenen Erkenntnisquellen" 20 ausdriickt, im AnschluB an Heidegger als 

stellen urspriinglicher Verhiiltnissetzungen des Erken."ltnisvermOgens in 

Affinit:it zur Modalit3.t gezeigt. (Vgl. oben S. 77 f.). Die von Kant als 

flexionsbegriffe der Modalitiit angedeuteten Begriffe Form und Materie sind 

auf Grund ihrer Charakterisierung als ,Begriffe, welche aller andern 

zum Grunde gelegt werden ... " 21, als Grundbegriffe der ,trrarrsz:en.dentaleri 

Reflexion" gedeutet worden, in denen deren urspriingliche :''"~~~;:::~;~;~;~~::~.: 
als urspriingliche Modalitiiten zum Ausdruck kommen. Dieser 

hat durch den zweiten Hauptteil der Arbeit weirgehende Bestiitigung 

wodurch das beschriebene Gewicht des Amphiboliekapitels stark 

grund ri.ickt. 
Der Abschnitt Kants i.iber Form und Materie innerhalb des Arnphil>olieloap•itels 

muB danach trotz seiner Ki.irze als bedeutendstes Beispiel fi.ir die Arrseimmdler' 

setzung der kritischen mit der vorkritischen Ontologie angesehen werden. 

ihm muB sich besonders klar zeigen lassen kOnnen, daB die traditionelle 

logie mit ihren apriorischen Aussagen i.iber Dinge nidlts anderes ist als der 

brauch der allgemeinen Logik als ,Organon". Und dieser Nachweis HHh 

der Tat besonders deutlich an dem Abschnitt iiber Form und Materie 

denn dieser Abschnitt ist der einzige unter den vier Darlegungen zu den 

nen Reflexionsbegriffen, in dem Kant explizit allgemein logische Formeln 

und zugleich deren MiBbrauch als , 0 r g a n o n zur wirklichen Hr,rv-orbringuni 

wenigstens zum Blendwerk von objektiven Behauptungen" 22 zeigt, d. h. 

'" A 260/B 316. 
" A 266/B 322. 
22 A 61/B 85. 
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dem hktisch bloE logischen Vorgehen der traditionellen Ontologie eme 
ontologische Bedeutung unterlegt, wie der logische Gebrauc.h des Verstandes in 
einen transzendentalen Gebrauch verwandelt wird, wahrcnd die kritische Onto
logie nur den empirischen Gebrauch des Verstandes als mOglich erwiesen hat. 

Die folgenden kurzen Dberlegungen zu diesem Abschnitt greifen nur drei 
Probleme heraus: 1. den Gebrauch des '~Tortes ,transzendemal"; 2. den Si::1n und 
Zusammenhang der vier traditionellen S:itze liber das Form-11aterie-Verhiiltnis; 

die Bedeutung des ,Bestimmens" in der kritischen Ontologie. 
1. Kant nennt Mater!e und Form 

,das Bestimmbare i.iberhaupt"' und ,dessen Bestimmung (beides in transzendentalem 
Verstande, da man von allem Untersd!iede dessen, was gegeben wird, und der Art, wie 
es bestimmt wird, abstrahiert)." 23 

Was das Wort ,transzendental" bei Kant grundsatzlich bedeutet, hat die Dar
von J. E. Fries i.ibcaeugend herausgearbeitet. Danac.1. meim ,transzen
stetsden ,libersteigenden" Bezug auf das objektive 

ken n t n is v e r m 0 gen. Kant geht es in der Kr. d. r. V. urn die Frage, 
das menschliche ErkenntnisvermCgen a priori objektive Erkennmisse, 

Erkenntnissc von Gegensdinden, gewinnen kann. Urn i.iber diese MOglichkeit 
ob.ielniver Erkenntnis a priori Klarheit zu bekommen, muE dasjenige VermOgen 
unuorsudot werden, das solcbe Erkenntni.sse liefern kann: das objektive Erkenm

Damit wird zur Aufgabe der Kr. d. r. V. die Analyse des objek-
ErkenntnisvermOgens hinsichtlich 5Ciner Eihigkei:, objektive Erkenntnisse 

bereitzustellen. Eine solc.lte Priifung i.i b e r s ;: e ! g t naturgemaB das zu 
pruf<mcle: sie ist in bezug auf das objektive ErkenntnisvermOgen "transzendental". 

Kr. d. r. V. schafft also 

,Einsicht in die Bedingungen der MOglichkeit unserer Erkenntnis a priori von Gegen
iiberhaupt (innerhalb oder au:Berhalb mOglicher Erfahrung). Sok~e Einsichten 
nicht selber dem analysierten ErkenntnisvermOgen an, d. h. sie sind transzen

Erkenntnisse."' 24 

11 e bei dieser ,rranszendemalen« PrUfung des objektiven Erkenntnisver
gewonnencn apriorischen Bedingu.ng:en objektiver Erkenntnis haben auf 
der J'vlethode ihres Aufweises , t r a n s z e n d en t a 1 e B e d e u -

Da nun aber die transzendentale Priifung des: objektiven Erkenntnis
dessen aprior;sche Leistung zugleich prazisiert, indem sie zeigt, daB 

Fries, Kategorientafel, S. 9 f. 
Im Ansc.':tlu:B an Kants Formulierungen: ,die reinen Kategorien, ohne formale Be

ji~~;;:~~;"~d::er~e~S~innlichkeit, haben bloB transzendentale Bedeutung, sind aber von keinem 
t_~ Gebrauch, weil dieser an sich selbst unmOglich ist ... « (A 248/B 305); 

,da:B,die reinen Verstandesbegriffe niemals von transzendentalem, 
jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein kOnnen ... "(A 246/ 
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es E r ken n t n i s s e von Gegenstanden nur ,innerhalb ... mOglicher Erfah

rung" zu liefern vermag, so kann es von den gewonnenen Bedingungen mit 

,transzendentaler Bedeutung" nur einen ,empirischen Gebrauch" machen. Wird 

nun versucht, mit den apriorischen Bedingungen objektiver Erkennmis, die sich 

in der ,transzendentalen" Priifung als von ,transzendentaler Bedeutung" erwie

sen haben, das durch diese Priifung pdi.zisierte ErkenntnisvermOgen ( das seine 

Bedingungen apriorischer Gegenstandserkenntnis nur empirisch gebrauchen kann) 

auch hinsichtlich des Gebrauchs zu iibersteigen, also eine E r k en n t n i s von 

Gegenstanden ,au.Berhalb mOglicher Erfahrung" anzustreben, so fiihrt dies zum 

unmOglichen , trans zen dent a 1 en G e bra u c h" 26 jener apriorischen 

Bedingungen objektiver Gegenstandserkenntnis. Auch in dieser Verwendung wird 

also die von Fries festgestellte Bedeutung von ,transzendental" als ,das ob

jektive ErkenntnisvermOgen iibersteigend" aufrechterhalten. 

Der ,transzendentale Gebrauch" aber - und das ist fiir die zu interpretie

rende Verwendung von ,transzendental" wichtig - wird in der traditionellen 

Ontologie sogar mit solchen Verstandesfunktionen vorgenommen, die sich bei 

der transzendentalen Priifung des objektiven ErkenntnisvermOgens nidJt einmal 

als von ,transzendentaler Bedeutung" erweisen: mit Funktionen der allgemeinen 

Logik. Wenn Kant daher in der Dberschrift des Amphiboliekapitels von der 

, Verwechslung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen'" 

spricht, so ist das zu verstehen als Verwechslung des empirischen Gebrauchs 

Erkenntnisbedingungen von , transzendentaler Bedeutung" mit dem ,wmszei>'. 5 

dentalen Gebrauch" der allgemeinen Logik (als ,Organon"). 

Vom Ansatz des Amphiboliekapitels her, das diese Verwechslung zeigen 

bedeutet die Exposition von Form und 11aterie ,in transzendentalem V<"S1:an.de"; 

bevor die Verwechslung als solche an ihnen exemplifiziert wird, daB "trailsz:en

dental" hier beide Bedeutungsnuancen umfaEt: sowohl die 

Bedeutung« der apriorischen Bedingungen des empirischen Vr,rstai>d•os~;ebraucliS 

(,kritische Ontologie") als auch den ,transzendentalen Gebrauch" 

logischer Verstandesfunktionen ( das Vorgehen der traditionellen Ontologie 

kritischer Sicht). 
Aber noch eine dritte Nuance kommt hinzu. Kant will im 

die traditionelle Ontologie widerlegen unci eine ,kritische Ontologie" an 

Stelle setzen; das impliziert jedenfalls die Anerkennung und Bescitigung 

A b sic h t der bisherigen Ontologie, eine Ontologie sein zu wollen. Sie 

wenn auch auf unzureichendem Fundament errichtet, ihrer Absicht nach 

Ontologie als Transzendentalphilosophie. Dieser Begriff des "Tram;ze:nd<mtalen"; 

gleichsam als Oberbegriff vor der kritischen Auseinanderlegung in 

Ontologie und Entlarvung der traditionellen Ontologie aus der Sicht der 

rouE au-ch in der umfassenden Explikation von Form und Materie .,in tr'mszei>f 

26 Vgl. vorige Anmerkung (25). 
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dentalem Verstande"' geseben werden, die ja erfolgt, bevor diese Begriffe als 
Mittel jener kritischen Auseinanderlegung verwendet werden. Der bier gemeintc 
umfassende Sinn von , transzendental"', der die heiden Bedeutungsnuancen 
,transzendentale Bedeutung"' und ,transzendentaler Gebrauch" (vor ihrer Aus
einanderlegung) auf den Titel ,Ontologie als Transzendentalpbilosopbie" hin 
vereinigt, dieser Sinn kommt z. B. zum Ausdruck, wenn Kant am Schlu:B des 
Amphiboliekapitels sagt: 

,Der hOchste Begriff, von dem man eine Transzendcntalphilosophie anzufangen pflegt, 
ist gemeiniglich die Einteilung in das MOgliche und UnmOgliche ... " 

Damit ist auf die traditionelle Ontologie gezielt; aber Kant gebt dann ohne 
weiteres iiber auf den obersten Begriff der ,kritischen Ontologie" im ,Begriff 
von einem Gegenstande iiberbaupt" 27• Der Terminus , Transzendentalphiloso
phie" umgreift bier beides: traditionelle und ,kritische" Ontologie. 

Aus diesen Erlaurerungen zur Explikation von Form und Materie, insofern sie 
von vornberein in diesem Kapitel ,in transzendentalem Verstande" genommen 
werden sollen, la£h sich als gemeinsames Ergebnis jedenfalls herausstellen: Kant 
will bier nicht zeigen, da:B Form und Materie in allen m&glicben Verwendungs
weisen auftreten kOnnen, sondern daE sie a 1 s R e f 1 ex i on s b e g r i f f e ein 
festes Beziehungsgefi.ige in der Ontologie oder Transzendentalpbilosophie repd
sentieren, weiches freilich erst in der ,kritischen Ontologie" seine giiltige Inter-

erfiibrt unter gleichzeitiger Entlarvung seines Mi:Bbrauchs in der tra
ditionellen Ontologie. 2s 

2. Diesen Dberlegungen widerspricbt es keineswegs, da:B Kant als erste Bei-
spiele zwei Verwendungsweisen von Form und Materie in der allgemeinen Logik 

:mrunrt. Diese Beispiele, fiir sich genommen, lie!~en sich an dieser Stelle gar nicht 
irnol:iviien,n. Erst ihr Zusammenbang mit den heiden folgenden Beispielen zeigt, 

warum sie bier stehen miissen. Denn die heiden folgenden Beispiele sind nichts 
ec2no.er<" als die Dbertragung d.ieser logischen Verwendungsweisen von Form und 

in die Ontologie. Die heiden ersten Beispiele werden bier angefiihrt, 
in den heiden folgenden die Verwendung der allgemeinen Logik als 

Orga:non", den ,transzendentalen Gebrauch" unci das bei:Bt: den ontologisc.1.en 
der allgemeinen Logik in der traditionellen Ontologie aufzeigen. 

,Die Logiker nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den spezifischen Unter
aber die Form." 

(2) "In jedem Urteile kann man die gegebenen Begriffe logische Materie (zum Urteile), 
Verh:iltnis derselben (vermittelst der Kopula) die Form des Urteils nennen." 

,In jedem Wesen sind die Bestandstiicke desselben (essentialia) die Materie; die Art, 
in einem Dinge verkniipft sind, die wesentliche Form." 

" A 290/B 346. 
28 Vgl. dazu oben S. 57 f., Anm. 16. 

251 



(4) "Auch wurde in Ansehung der Dinge iiberhaupt unbegrenzte Realiti:it ~ls die Materie 
aller MOglic.1keit, Einschri:inkung derselben aber (Negation) als diejenige Form angesehen, 

wodurch sich ein Ding vom andern nach transzendentalen Begriffen untersdieidet." 29 

0. Lange hat in seiner schon mehrfach zitierten Arbeit jeden dieser vier 

ausfiihrlich besprochen. Ihm geht es darum, zu zeigen, wie in ihnen 

Form und Materie als Bestirnrnung und Bestirnmbares zurn Ausdruck kc,mmen. s 
Die vier Siitze stehen ihm als Beispiele nebeneinander, als Aufziihlung mtlgltcner 

Verwendungsweisen von Form unci Materie. Urn diesen Ausgangspunkt zu ge

winnen, wird die ausdriickliche Feststellung Kants, es handele sich im folgenden 

urn Bestirnrnbares und Bestirnrnung "in transzendentalern Verstande" auf 

wenig iiberzeugende Weise bagatellisiert. 30 Dadurch wird aber weder die 

zifische Bedeutung des Einschnitts zwischen den heiden ersten unci den zvrettenc 

Beispielen und ihr systernatischer Zusammenhang bemerkt, noch kommt in 

ausfiihrlichen Diskussion der vielfaffien Kantischen Bedeutungsweisen von 

stimrnen" die in diesem Abschnitt emscheidende Bedeutung in den Blick. 

Der Ansatz der gegenwiirtigen Untersuffiung zwingt dagegen zu der Einsiidrt; 

daB die heiden ersten Beispiele a us der Logik fi.ir sich auf gar keine \'V eise 

die Vervrendung von Form unci Mate.rie "in transzendentalem Verstande" 

bucht werden k6nnen. In der allgemeinen Logik ist das ontologische nemnuu~,,

gefiige von Form und Materie aufgegeben. Hier haben sie fUr Kant nur noch 

Wert von gleichnishaften Benennungen: ,Die Logiker nannten ... ", "In · 

Urteile kann man ... nenneu ... " Die Begriindung dafiir wurde oben 

gelegt. 31 Daraus folgt, daB das sachliche Vorhergehen der Materie vor der 

in den heiden logischen Beispielen nicht auf dem Charakter dieser Begriffe, 

dern auf der durch sie benannten Sache beruht: dem Vorhergehen des Allgemecinen 

vor der Spezifikation 32, der Begriffe vor ihrer Verbindung (Kopula) im 

Diese logischen Prioritiitsverhiiltnisse ,im Begriffe des reinen V<orsta<>d<es""33 

bleiben auch unbeanstandet. Der Sinn des Auftretens der belden logischen 

spiele in diesem Abschnitt wird erst sidJtbar, wenn sie in den heiden 

Beispielen wieder erscheinen, jetzt allerdings als ,Organon ... zum 

von objektiven Behauptungen ... " Die Beispiele (3) unci ( 4) zeigen den 

zendentalen GebraudJ« unci damit den ontologischen MiBbrauch der ge:na:nn"te~ 

logischen Prioritiitsverhiiltnisse, wenn jetzt die logische Prioritiit der Begriffe 

ihrer Verkniipfung im Urteil als ontologische Prioritiit der als Materie 

" A 266 f./B 322. 
so Vg(.L.:mge, Materie, S. 69-72. 
31 Vgl. oben S. 57 f. die Anm. 16 und die Vertiefung dieser Begrlindung im 

des Formbegriffs der allgemeinen Logik z.ls einer A.bstraktion von der u";prling!i,dlei 
Modalidit, oben S. 210 ff., bes. S. 216 f. und S. 218 f. 

32 Zur ,differentia specifica" vgl. oben S. 45 ff. und unten S. 253, Anm. 35. 
33 A 267/B 323. 
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,essentialia" eines , Wesens" (ens) 34 vor ihrer Verkniipfung in einem 
genommen, oder wenn die logisc.~e Prioritat des Allgemeinen vor der 

als ontologische Priorit2.t der ,unbegrenzten Realitat" vor ihrer 
verstanden 35, wenn mithin die ontologische (transzendentale) 

der Form-Materie-Beziehung von einer nur logischen Beziehung ge
cnrag;en wird. Mit dieser Darstellung des ,transzendent:::len Gebrauc.1.s" der Logik 

,Organon" ist das faktisc.1.e Tun der traditionellen Ontologie entlarvt. Ihr 
gegeniiber die ,kritische Ontologie", d. h. der ,empirische Gebrauch", den 

objektive Erkenntnisve1·mOgen von den apriorischen Bedingungen seiner Ge
den es mithin von seiner ,transzendentalen Bedeutung" 

Lange weist hier auf die Refl. 3528 (Ak. Ausg., Bd. 17, S. 36) hin: ,.,Das Wesen 
Dinges (adiective). Ein Wesen: ens". (Vgl. Lange, Materie, S. 96). Wahrend im 

Beispiel das Wesen als ,ens"' auftritt, bemerkt Lange mit Recht, daB in dem Satz 
g~.j[,,;~;~ dat esse rei"' das , Wesen eines Dinges (adiective)" gebraucht wird. Beim Ver

dieses Gebrauchs (was aber doch gar nicht an diese Stelle gehOrt!) stOBt er auf 
?j::n;!~lk~:~:0Wesen" eines Begriffs, weiter dann auf das unerkennbare ,Realwesen"; die 
·,~ von Form und Wesen wird nicht bemerkt, die MOglichkeit des transzen

Wesens und ihre Bedeutung fiir die Kr. d. r. V. nicht gesehen. (V gl. Lange, 
s. 96-100). 
Zusammenhang zwischen dem ersten und dem vierten Beispiel wird von Lange 
(vgl. Lange, Materie, S. 100 f.), es werden aber nicht die mOglichen Folgerungen 
Wi<htig sind Langes Ausfiihrungen aber insofern, als er zeigt, daB die ,Ein

·:inknne" der ,unbegrenzten Realita.t" als der ,Materie aller MOglichkeit" auf Kants 
des ,transzendemalen Ideals", also auf die kritische Theologie vorausweist. Das 

aber ni<ht als Einwand gegen die oben behauptete Ablehnung dieses Satzes dur<h 
als eines ontologischen MiBbrau<hs der Logik gewendet werden, denn auch die 

Dialektik kritisiert ja den Gebrauch der allgemeinen Logik als eines 
dort ist ihr ,transzendentaler Gebrauch"' unmOgli<h, wenngleich ihr 

"',s;:~a~~~e:~i:'~"d~ Bedeutung"' in dem Gebrauch der Ideen als regulativer Prinzipien 
~-~ wird. Gerade die ,differentia specifica" spielt ja bei diesem regulativen 

eine wichtige Rolle als logisches und transzendentales Prinzip der Vernunft, 
von Gattung und Art ein System der Vernunft zu entwerfen. Dieser SaCh.verhalt 
der 1. Einleitung in die Kr. d. U. noch einmal als Prinzip der ,reflectirenden 

frj,ceilsk>:aft" beschrieben, ,urn die Natur a priori als qualificirt zu einem 1 o g is chen 
.. anzusehen." (Ak. Ausg., Bd. 20, S. 214). Hier faBt Kant aber die Sache 

irs.::~:~; und prhiser als in dem Kapitel iiber den ,regulativen Gebrau<h der Ideen"'. 
r:'. in einer Anmerkung: ,Auch die aristotelische Schule nannte die Gat tung 

den s ecifischen Unterschied aber die Form." Das wird aber nur 
angefi.ihrt, im Text heiBt es zuriickhaltend: ,Denn die Gattung ist 

betrachtet) gleichsam die Materie, oder das rohe Substrat, welches die Natur 
mehrere Bestimmung zu besondern Arten und Unterarten verarbeitet, und so 

sagen, die Natur specificire sich selbst nach einem gewissen 
der Idee eines Systems), nach der Analogie des Gebrauchs dieses Worts bey 

Rrdrts!t,hr·ern, wenn sie von der Specification gewisser rohen Materien reden."' (Ak. 
Bd. 20, S. 215). Zusammengefa:Bt lautet das Gemeinte: , die Nat u r spec i-

1rt ihre allgemeine Gesetze zu empirischen, gemas der 
eines logischen Systems, zum Behuf der Urtheilskraft." 

Ausg., Bd. 20, S. 216). 
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macht. Diese Ontologie sztzt das ontologische Gewicht der Fc>rnn-l\1acterie-Bezte

hung ein als Grundbeziehung kritischer Gegenstandserkenntnis, in der 
der Materie vorausgeht und dadurch kritischer Ursprung als Seins- und Erkenntci: 

nisgrund der Erscheinungsdinge wird. 
3. An dieser Stelle kommt derjenige Begriff der "Bestimmung" zum 

der den systematischen Stellenwert dieses Abschnitts innerhalb des Arnphic>Olie: 

kapitels unci innerhalb der gesamten kritisc..~en Ontologie aufscheinen liiBt, 

urn dessentwillen dem Modalcharakter des Reflexionsbegriffs Form in 

Untersuchung so viel Gewicht beigemessen worden ist. Was immer Kant mit 

Verstandeshandlung ,Bestimmen" meint, bei der Amphibolie zwischen der 

tionellen und der kritischen Ontologie erweisen sich die meisten dieser 

tungen von Bestimmung als solche, von dencn sinnvoll nur als Bestimmung 

redet werden kann, wenn ihnen ein Bestimmbares v or g e g e ben ist. 
bar nur ein einziger Begriff von Bestimmung macht hiervon eine Ausnahme, 

geht vor seinem Bestimmbaren vorher und wird als transzendentale Form 

Grundlage der kritischen Ontologie. Es ist der Begriff der B e s t i m m u 

a 1 s E r m 0 g 1 i c h u n g , als urspriingliche Modalitat. Diesen modal en 

mungscharakter des transzendentalen Reflexionsbegriffs Form hat die 

suchung an den zentralen Formbegriffen der Kr. d. r. V. nac..~zuweisen 

nommen. Er wird im Abschnitt iiber Form und :r.;t:aterie im 

nur kurz angedeutet, dort aber erleichternderweise gerade im Hinblic...~ 

Form der Anschauung, fiir die auf Grund ihrer ZugehOrigkeit zur R<oz<,ptivid~ 

eine Bestimmungsleistung nur schwer nachweisbar zu sein scheint. Aber 

von ihr hei:Bt es, da£ sie als ,Form vor den Dingen selbst vorhergehen, 

dieser ihre M Oglichkeit bestimmen" 36 kann. Ausfiihrlich behandeln unci e .. indeutig 
festlegen lieE sich dieser omologische Sinn des Bestimmens fiir Anschauungs

Verstandesformen an Kants Ausfiihrungen im Kapitel vom ,Dbergang 

transzendentalen Deduktion der Kategorien". 37 Er konnte als urspriingliche 

kennende ErmOglichung der in der kritischen Ontologie gi.iltigen 

als Erscheinungsdinge beschrieben werden, worin sich deren mm,;ze,nclen.tall.e, 
Wesen bekundete. Verkniipft man nun diese in den heiden Hauptteilen 

Untersuchung angestellten Dberlegungen zu den drei transzendentalen Fonnen 

dreier Weisen urspriinglicher Modalit3.t mit der dadurch nahegelegten und 

gegenw3.rtigen Kapitel bestarkten syst-ematischen Stellung des 

kapitels, insonderheit seines Abschnitts iiber Form und Materie, in der 

r. V., so zeigt sich darin sowohl eine grOEere Gewichtung dieses Kapitels 

Kant selbst ibm in seiner Darstellung zugebilligt hat als auch hinsichtlich 

Formbegriffs ein umfassenderer systematischer Zusammenhang als es die 

malige Andeutung im ,.u.s.w." bzw. ,.etc." 38 und die schematische Anordnung 

" A 267/B 323. 
s• Vgl. oben S. 131 ff. sowie S. 181 ff. 
" A 262/B 318. 
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und Materie als vi e r ten Reflexionsbegriffspaares vermuten lassen. Auf 
M<~nmd dieser Ergebnisse begreift sich die vorgelegte Untersuchung nicht als Text
r/]korljel<tutr innerhalb des Amphiboliekapitels, sondern als Ansatz zu einer System

konjekn1r innerhalb der Kritik der reinen Vernunft. 
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D. ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DES 

UNTERSUCHUNGSGANGES 

Die Untersuchung hat es sich zum Ziel gesetzt, ein systematisches 

nis des Kantischen Formbegriffs zu erarbeiten. Zwei grundlegende 

waren der Ausgangspunkt dafii.r, ein solches Verstandnis fiir mOglich zu 

Sie waren daher als w·egweiser standig zu beachten, ihre Konsequenzen unci 

Zusammenhang ausfiihrlich darzulegen. Diese heiden Befunde waren: 

1. Kant verwendet in nachkritischen Schriften (vorn. Ton, op. post.) 

ontologischen Satz " f o r m a d a t e s s e r e i " zur Kennzeichnung der 

stung der zentralen Formbegriffe der Kr. d. r. V. 

2. Im Kapitel iiber die Amphibolie der Reflexionsbegriffe in der Kr. d. 

wird der Formbegriff als Reflexionsbegriff c.~arakterisiert; ferner wird 

tungsweise nahegelegt, die Form als m o d a 1 e n Reflexionsbegriff zu verst:ehen .. 

Diese beiden Befunde scheinen zunachst nicht mehr als das W o r t 

gemein zu haben. Die Arbeit hat zu zeigen Yersucht, da£. und wie sie als 

voile Beschreibungen eines und desselben Sac h v e r h a 1 t s "Form" -·'····" 

werden kOnnen. Dazu wurde der Untersuchungsgang in zwei Abschnitte 

deren erster die' Exposition eines Formbegriffs zu leisten hatte, der die 

Befunde in sich vereinigt; deren zweiter die gefundene Konzeption an der 

legung der zentralen Forrnbegriffe der Kr. d. r. V. zu bewahren unternahm. 

1. Die ein1eitende Interpretation eines Textabschnitts aus Kants Schrift 

einem ... vornehmen Ton ... vergewisserte sich der Tatsache, da£. Kant den 

logischen Satz "forma dat esse rei" im Hinb1ick auf die entsc.~eidenden 

der Kr. d. r. V., die Anschauungs- und Ve:rstandesformen, verwendet und 

die Bedeutung gibt: in der Form besteht das a priori und synthetisch erlmml>a[ 

Wesen der Dinge als Erscheinungen (S. 1-14). 
Urn den Hintergrund dieser Identifikation von Wesen und Form 

decken, wurde der Begriff vom Wesen bei Kant naher untersucht. Dabei 

es sich, da:G. die Verwendung dieses Begriffs bei Kant in enger Beziehung 

zu den Kommentaren, die er im Laufe seiner Vorlesungstatigkeit zu den 

sch.lagigen Paragraphen von Baumgartens M etaphysica und Meiers 

gegeben hat. Die Untersuchung wandte sich zuerst der in diesen 

vorgenommenen Unterscheidung zwischen logischem Wesen und Realwesen 

(S. 15-36). In den Reflexionen aus der vorkritischen Zeit wird diese 

scheidung von Kant dazu eingefiihrt, urn die logischen Imp1ikationen in 
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:Beg riff en von Gegenstanden von den omo1ogischen (metaphysischen) Im
-;piikationen der D i n g e s e 1 b s t zu trennen. "\YJ esen"' hei.Ben diese Impli
__ kationen, insofern sie die e r s t en i n n e r e n G r i.i n d e d e s B e s t e h e n s 
b z w. de r M 6 g 1 i c h k e it von Eegriffen oder von den Dingen selbst dar

-_Stellen. An der Erkenntnism6glichkeit des Wesens wird fiir beide Faile fe.st
::gehalten. Diese Auffassung hat sich im nachkritischen Auftreten der Unterschei
dung zwischen logischem und Realwesen radikal gei:indert. Nur noch die Er
kennbarkeit des logisd1en ~7esens bleibt unbezweifelt, die des Realwesens der 
Dinge selbst wird jetzt grunds8.tzlich ausgeschlossen. Die Darstellung, die Kant 
dabei von den beiden Weisen des Wesens gibt, entspricht der in der Kr. d. r. V. 

-}inzwischen entwickelten Argumentation YOn der Amphibolic der Reflexions
begriffe. Die Konzeption des Realwesens der Dinge selbst ist eine Ti:iuschung 
'-der bisherigen Ontologie, die "Begriff fiir Sache" nimmt, indem sie blo£e Be
-:scimmungen des logischen Wesens fiir Bestimmungen des Realwesens der Dinge 
\~elbst ausgibt. Damit fallen Realwesen und logisches \Xlesen auf die negative 
;iSeite der Amphibolic als Bezeidmung der eigemlid1en Intention und des fak
-:iiSchen Tuns der bisherigen Ontologie. Das aber bedeutet: fUr die positive Seite 
'«ier Amphibolic mu.B ein Begriff vom \Y/esen mOglich und nachweisbar sein, der 
-~ls dritter Wesensbegriff neben die beiden bisherigen treten unci als Grundbegriff 
i:!iner nicht von der Amphibolie getauschten, d. h. einer kritischen Ontologie, 
'03.ufgefa£t wercien kann; er mu£ ein Wesensbegriff sein, der Erkennbarkeit unci 
--:~ntologische Giiltigkeit fiir Dinge in sich vereinigt. Ein solcher dritter Begriff 
,,:Vom Wesen wurde im weiteren Fortgang der Untersuchung, die dazu bei einem 
dreifach verschiedenen Reden Kants vom ersten inneren Grunde ansetzte, inter
':]?retierend entwickelt und belegt (S. 25-36). Er lie£ sich als innere MOglieh
~::keit oder als erster innerer und synthetischer Erkenntnisgrund a priori von einem 
'£rscheinungsciinge beschreiben. Auf Grund dieser Charakterisierung wurde ihm 
-;~er Kantische Terminus ,transzendental" beigelegt unci fortan vom transzenden
<~len Wesen der Erscheinungsdinge gesproc.':en. Dieser Wesensbegriff zeigte in 
:::Charakter unci Funktion Strukturglei.chheit mit dem in der Ausgangsinterpreta
\tion dargelegten Formbegriff, so daB der von diesem ausgesagte Satz ,forma dat 
--:esse rei"' die Deutung erhielt: in de r Form best e h t d as trans zen
"ffentale Wesen als erster innerer Grund oder innere 
;;?vf 0 g 1 i c h k e it de r Ding e a Is E r s c he in u D gen. (Zum Nachweis 
-,eines mOglichen Zusammenhanges der beiden oben genannten Grundbefunde die
?~er Untersuu.1.ung war auf diesem Stande mit dem wahrscheinlich gemachten 
:;,Gharakter des Wesens als eines Reflexionsbegriffs der erste Schritt getan.) 

Als niichstes wurde die Kantische Verwendung des Satzes ,forma dat esse rei" 
'Hiber das in cier Einleitungsinterpretation erv,rahnre Beispiel hinaus in die vor
:''Ji:nd nachkritische Zeit verfolgt unci mit dem Ertrag die Bedeutung dieses Satzes 
::':fiir den kritischen Formbegriff entworfen. Die vorkritischen Reflexionen zu 
:;:~aumganen enthalten Ausfiihrungen, deren Grundlage nic..ltt bei Baumgarten, 
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wohl aber in dem zust1indigen Paragraphen von Wolffs Ontologia zu belegen 
Nebeneinander treten bei Wolff und Kant die S1itze .,forma dat esse rei" 
,forma est differentia specifica" auf; bei Wolff reprasentieren beide die in 
Schulmetaphysik gangige Subsumtion der Form unter die ,causae" als 
,principia existentiae«. Bei Kant wird diese Zuordnung schon in den vo>rkriri, 
schen Belegen, wenigstens fiir den ersten Satz, fraglich. Fiir ihn bedeutet 
,.esse" des Satzes ,forma dat esse rei" nicht die Existenz, sondern das Wesen 
Sache; die Identifikation von Form und Wesen wird ausdri.icklich vollzogen 
gleichzeitiger Betonung des besonderen Erkenntnisbezugs der Form (S. 41 
Die anschlie:Bende Verfolgung der heiden Satze ,forma dat esse rei" und 
est differentia specifica" zeigte ihr Auseinandertreten bei Kant und fiihrte bis 
das Amphiboliekapitel der Kr. d. r. V., das die differentia specifica 
als nur logischen, nicht aber als ontologischen Formbegriff gelten la:Bt, wiihr·md, 
fiir die Form als Wesen der Erscheinungsdinge die mOgliche Giiltigkeit 
,transzendentale Form" auf der positiven Seite der Amphibolie 
gemacht wurde (S. 45-52). Die Bedeutung, die Kant im opus postumum 
Satze ,forma dat esse rei" gibt, erhiirtete diese Konzeption und legte 
die Form-Wesen-Identifikation dieses Satzes auf die zentralen fc,rrrrbe,griiffe 
der Kr. d. r. V. anzuwenden (S. 52-59). 

Bei den folgenden Uberlegungen dazu, warum Kant den traditionellen 
Charakter der Form aufgibt, trat der Begriff des ,Grundes" in den Mittellmrrkt: 
der ,causa", dem ,principium fiendi" oder der Ursac.1.e als iiu:Beren 
wurde die ,ratio" als Zugleichsein von ,principium essendi" und •F'rirocipi1Jm 
cognoscendi" als innerer Grund gegeniibergestellt. Das gleichzeitige Henm:cieheJo; 
von Texten, in denen die Form als ,Grund" bezeichnet wird, sowie 
herige Erliiuterung der Form-Wesen-Identifikation zeigte, daB und v.'arum 
Form nur noch als innerer Grund aufgefa:Bt werden kann. Als Identitiiit 
principium essendi und principium cognoscendi zeichnete sich die Form 
Grundbegriff der neuen, Kanrischen Ontologie ab (S. 59-64). 

Ein genaueres Eingehen auf den auBeren Grund machte deutlich, da:B 
Begriffe vom logischen Grund und vom Realgrund die Struktur des 
Grundes aufweisen (also nicht mit dem logischen und dem Realwesen v'""'ech' 
selt werden diirfen). Der Realgrund wurde weiter untersucht unci sein Henror·' 
bringungsverhiiltnis zur Realfolge auf das in den Kategorien von Ursache 
Wirkung ausgedriickte Verhiiltnis bezogen. Hierbei zeigte sich zwischen der 
gorie der Ursache und dem Realgrund ein anderes Begriindungsverhaltnis als 
des au:Beren Grundes, das im Anschlu:B an Kantische Formulierungen als 
m 0 g I i c h u n g s b e z i e hun g des inneren Grundes gegeniiber der He 
v o r b r i n g u n g s r e 1 at i o n des iiu:Beren Grundes gefaBt unci mit 
Formcharaktei' der Kategorien in Verbindung gebracht wurde (S. 64-70). 

Mit der Beantwortung der Frage, wie die Erm6glichungsstruktur des 
Grundes als des Wesens weiter aufgehellt werden kOnnte, wurde der 
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#i!Scheidende Schritt getan fUr den Nachweis, da£ die heiden oben genannten 
R:!undbefunde zwei Seiten derselben Sache darstellen, namlich der Form als des 
;!pmdbegriffs einer Ontologie, die sich auf das erkennbare Wesen der Erschei
%$ngsdinge griindet. Es lieB sich zeigen, daB der Erm6glichungscharakter des 
'li:gleren Grundes auf der Reflexionsstufe -der Kr. d. r. V. dem Begriffe der 
Modalitat entspricht. Modalitiit wurde als Setzung von Verhiiltnissen gedeutet, 
i~f Grund derer gegebene Vorstellungen eine Beziehung auf das Erkenntnisver
~Ogen gewinnen, wodurch das in ihnen Vorgestellte seine Seinsweise als Posi
~f>n in bezug auf das erkennende Subjekt erha!t. Mit Berufung auf Heidegger 
~tde die urspriingliche Modalitiit oder Verhaltnissetzung i.iber die Kategorien 
~_er- Modalidt hinaus angesetzt in der , transzendentalen Reflexion"', die ver
~iiedene Verhiiltnisse von Vorstellungen zum Erkenntnisverm6gen durch die 
Wiitersc.lteidung unserer verschiedenen ,Erkenntnisquellen" bereitstellt unci diese 
~fSpriinglichen Verhiiltnissetzungen in dem aller anderen Reflexion zugrunde 
:;l:~g-enden modalen Reflexionsbegriffspaar Form und Materie formuliert. Hatte 
~~ifl der Begriindungscharakter des iiufieren Grundes, der Ursachc, auf dem kri
~~en Niveau als Hervorbringung in einem Relationsverhiiltnis gezeigt, so er
~~_ist sich der Begri.indungscharakter des inneren Grundes, des \Y/ esens, auf die
~~:Ili-Niveau als ermOglichende Setzung in einem als urspri.ingliche Modalitiit ver
o/rdenen Reflexionsverhiiltnis (S. 70-81). 
:;w{)lon diesern Punkt der Darstellung her lief~en sich die bisherigen Ergebnisse 
?-~l~uchten und explizit auf die Formbegriffe der Kr. d. r. V. beziehen. Die 
~Bim-Wesen-Identifikation hatte gezeigt, daB Kant eine neue Ontologie entwirft, 
~j-~_-> sich auf die E r k e n n b a r k e i t der Dinge als Basis sti.itzt, die vom 
~\;~-r h a 1 t n is der Dinge zum objektiven ErkenntnisvermOgen ausgeht. Wie in 
~Pier solchen Ontologie die ontologischen Grundbegriffe: Sein, Ding unci Wesen 
~?:,:::verstehen sind, wurde zunachst zusammenfassend dargestellt. Alle drei Be
~gffe erscheinen in der kritischen Ontologie als Verhiiltnisbegriffe: Sein als 
!,?sition (S. 82-86), Ding als Phanomen (S. 86), Wesen als Form, d. h. als 
~¥Jlszendentales Wesen bzw. transzendentale Form. Der Ausgangssatz, der die 
1§;fu-Wesen-Identifikation verbiirgt, der Satz ,forma dat esse rei", lieB sich 
Igg; auf Grund aller bisherigen Erlauterungen fiir die Reflexionsebene der 
~;:::-d. r. V. formulieren; er lautete: die Form is t a 1 s mod a 1 e r R e
\fl!'f'xionsbegriff das transzendentale Wesen als erster 
i_~merer Grund der Erkennrnis und damit des Seins der 
~ff,'s-c he in u n g s ding e, d. h. de r Grund i h r e r E r m 0 g I i c hun g 
~i#;~r Modalitat als Position zum objektiven Erkennt
~,\i,:_~Y e r m 6 g e n. Mit dieser Auslegung des fiir die kritische Ontologie giiltigen 
~tzes ,.forma dat esse rei" war die Exposition eines Formbegriffes geleistet, der 
*%;_::heiden leitenden Grundbefunde der Untersuchung in sich vereinigte (S. 86-
~~~::-:--Am SchluB des ersten Teils der Untersuchung und iiberleitend zur Aus
~g der Formbegriffe der Kr. d. r. V. stand der Nachweis, dafl die ge-
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gebene kritische Formulierung des ontologischen Satzes ,forma dat esse 

also die kritische Form-Wesen-Identifikation gleichbedeutend ist mit dem 

zentralen Formbegriffe der Kr. d. r. V. umschlieilenden Satze Kants: 

Bedingungen der MOglichkeit der Erfahrung i.iberhaupt sind zugleic.~ Bediiigcm, 

gender MOglichkeit der Gegenstande der Erfahrung ... " (S. 89-92). 

2. Der zweite Teil der Untersuchung befailtc sich mit e!ner eingehenden 

pretation der zentralen Formbegriffe der Kr. d. r. V. Dabei wurden fi.inf 

begriffe herausgestellt, von denen sie:.1. drei unmittelbar auf die kritische 

lierung des Satzes ,forma dat esse rei" beziehen lieilen, wahrend von 

diese Formulierung nicht gelten konnte; der Grund dafiir lieB sich aus 

systematisc.~en Ansatz Kants herleiten und das Verhaltnis dieser heiden 

begriffe zu den drei anderen genau angeben. Die fi.inf ?ormbegriffe sind: 

dem Bereich der reinen Anschauung die selbsdndige Form des reinen 

schauens und die bloB ,formale Anschauung" ( als Formbegriff der 

aus dem Bereich des reinen Verstandes die form dcr reinen Kategorie als 

des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt", die Form der ,bloB fo:rmal<:n 

Logik" als ,Form des Denkens iiberhaupt" sowie die Form der 

Kategorie als ,Form der Erfahrung iiberhaupt". 

Auf die Herausarbeitung der selbstandigen Form des reinen Anschauens 

besondere Miihe verwandt, einmal, weil diese Herausarbeitung groBe Sch"'ie1rig' 

keiten zu iiberwinden hatte, zum anderen, urn an dcr Darstellung dieses 

begriffs die wichtigsten Einsichten dieser Untersuc..~'..mg paradigmatisch 

deln. Die Dberlegungen zur Anschauungsform nehmen daher den 

Raum ein. Zuniichst wurde durch die Unterscheidung von ,Form der 

ung" und ,reine Anschauung"' der Blick geschiirft fiir eine Differenzierung, 

von Kant nicht explizit vorgetragen wird, die aber fiir das HerauslOsen 

eigentlichen Formcharakters des reinen Anschauens unerliiBlich ist (S. 

Diese Unterscheidung wurde im weiteren Verlauf prazisiert in der 

iiberstellung des Be w u fits e ins vom reinen Anschauen vor (coram) 

transzendentalen Einheit der Apperzeption vermittelst der reflektierenden 

gorien in Analogie zur Darstellung des Selbst b e w u 13. t s e i n s im 

menkapitel und der selbstiindigen Form des reinen Anschauens. Da Kant, 

er von Raum und Zeit spricht, immer schon jenes BewuBtsein, jenen 

vom reinen Anschauen im Blick hat, war in eingehenden Einzelanalysen 

selbstiindige Form des reinen Ansc.h.auens aus diesen BewuBtseinsweisen 

reinen Anschauen herauszulOsen. Die Identitiat des 

zeigte sich im quantitativen BewuBtsein vom reinen Anschauen als 

keit"' des Raumes und der Zeit (S. 105-111); die Singularidt des 

ungsbewuBtseins im qualitativen BewuBtsein vom reinen Anschauen als ""''""'c'·" 
heit" von Raum und Zeit (S. 111-123); die Subjektivitat des 

bewuBtseins im relationalen BewuBtsein vom reinen Anschauen als 

(S. 123-127); die Bestimmungsfunktion des Anschauungsbewulhseins sChtlieBlit 
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modalen Bewu:Btsein vom remen Anschauen als Beziehung des anschauenden 
p/J!i)lb,jek:tes auf das anschaubare Subjekt, der -Materie der Empfindungen, mithin 

(S. 127-133). Aus diesen Bewu:Gtseinsweisen vom reinen Anschauen 
jeweiligen Ort dasjenige herausgel6st, was unabhangig von Ver

'stand,oseimflus;en auf das reine Anschauen selbst zuriickzufiihren ist. Diese 
\if,Sellbstarldigkeit des reinen Anschauens lie:B sich zusammenfassen in der Formu

das re1ne Anschauen ist e1n unmittelbar sich 
Empfindungen) beziehendes, ,.Eindriicke" emp

ngendes, mannigfaltig-gleichartiges Nach- und Ne
n ein and e r apr i or is ch e r V o rs tell u n g en (S. 133). Nach die
Herausl6sung des selbstiindigen reinen Anschauens wurde gezeigt, daB Kant 
Titel ,.Form" einmal ausgehend vom modalen B e w u B t s e i n des reinen 

auf das gesamte Bewu:Gtsein vom reinen Anschauen iibertriigt, weil 
modale Bewuihsein vom reinen Anschauen seinen anderen Bewu:Btseinsweisen 

U?ii\:o,mmtle liegt, zum anderen, daB dieser Titel zum zusammenfassenden Ausweis 
gesamten s e 1 b s t a n d i g e n reinen Anschauens wird als der eigentlich 

Verstandesformen zu unterscheidenden Form des remen Anschauens 

von der bei diesen Analysen gemachten Beobachtung, daB das 
Ansu1.auen in den quantitativen und qualitativen Bewu:Btseinsfunktionen 

sich" vorgestellt werden kann, in den modalen und relationalen BewuEt
hingegen nur i n B e z i e h u n g au f das anschaubare Sub

auf die 1v1aterie der Empfindungen, wurde nun die systematische Unter
zwischen der Form des Anschauens und der ,.formalen Anschauung" 

!Jii,~u,,u, die eingehende Interpretation der Anmerkungen Kants zu § 26 und § 17 
transzendentalen Deduktion aufgewiesen. Das quantitative und qualitative 

'Bewt!Btsei.n vom reinen Anschauen, die All-einigkeit unci Einzelnheit von Raum 
Zeit, erwies sich dabei als die von aller apriorischen Beziehung der Form des 

auf die Materie abstrahierende bloB "formale Anschauung", die als 
ErmOglichung der Mathematik aufzufassen ist, weil i n ihr ein bestimmtes 

e s Ansc..~auen durch die reguliiren Kategorien der Quantidt ,.als Gegen
vorgestellt", d. h. gedacht, n i c h t angeschaut werden kann (S. 138-168; 

das Verstandnis dieser Thesen muB besonders auf die Darstellung selbst 
werden, weil die Zusammenfassung nur einen Dberblick tiber die 
geben will). 

der Darstellung der "formalen Anschauung" wurde die aus den Bewu:Bt
vom reinen Anschauen herausgel6ste Form des reinen Anschauens 

<<<""""" verfolgt. Zunachst lie£ sich die besondere Funktion dieser Form im Unter
zu der Synthesis-Funktion der Verstandesform in einer niiheren Bestim
des S y n o p s i s begriffs aufzeigen, den Kant in der ersten Auflage der 

d. r. V. zur Bezeichnung der Leistung der Form der Sinnlichkeit verwendet. 
wurde als Gleichschaltung gedeutet, als Zusammenschau der heterogenen Emp-
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findungsmannigfaltigkeit zur homcgenen, gleichartigen 
keit (S. 169-176). 

Der letzte Schritt in de!" Darstellung der Form des Anschaucns stellte 
Bezug her zum ersten T eil der Untersuclmng. Dabci wurde ge::::eigt, daB 
Denkbewegung der transzendentalen Deduktion, der Nachwe~s der 
Giiltigkeit der Formen des Erkennmisvel·mOgens, der fi.lr Anschauungs
Verstandesfonnen gleichermaBen zu vollziehen ist, sic.~ als identisch erweist 
dem Nachweis dieser Formen als zum transzendentalen Wescn der L''u'e;uuu0o· 

dinge gehOrig (S. 176-179). In diesem Zusammenhang lieB sich Kants 
scheidung von objektiver und subjektiver Deduktion fruchtbar machen, die 
im Verlauf der Darstellung zugleich zu priizisieren war (S. 180-189). Die 
jektive Deduktion wurde als der Beweis dafiir gedeutet, d a E bestimmte 
men des erkennenden Subjekts, darunter die Anschauungsformen, zum tr:m:;zen' 
dentalen \Y/esen der Erscheinungsdinge gehOren, weil sic als Bedingungen 
MOglichkeit der Erkenntnis dieser Dinge eme e r k en n e n d - e r m 0 g 
1 i chen de (bestimmende) B e z i e hung auf diese Gegenstande 
(S. 180-184). Die subjektive Deduktion hingegen lieB sich deuten als die 
rung dafiir, w i e diese formen zum transzendemalen \Vesen de1 Ersdteinung:;'' 
dinge geh6ren kOnnen, weil sie die A r t zeigt, w i e deren 
lichende Beziehung auf Gegens6inde der Erscheinung selbst mOglich ist. 
ErHiuterung von Kants Formulierungen zur subjektiven Deduktion, daB sie 
,Art" (Modus) erkl3.rt, ,wie" sich diese Formen auf Gegenstiinde 
wurde gezeigt, da:G. diese Deduktion nichts C!.nderes ist als der Aufweis des 
spriinglichen Modalcharaktcrs der Formen des Erkenntnisverm6gens. Fiir 
Anschauungsformen bekundete sich diese subjektive Deduktion in der be:;ortderen 
,Art, wie" sie sich u n m i t t e 1 b a r auf die lvlaterie der Empfindungen 
ziehen, d. h. mit dem Problem der Affektion zusammenhangen. Die 
dieses Zusammenhanges (S. 189-199) erlaubte es, die urspriingliche 
die erkennend-ermOglichende Beziehung der Anschauungsformen auf Geger1stiindle'. 
als urspriingliche Erm6glichung von \XTirklichkeit zu deuten. Mit 
tung lie:G. sich der ontologische Satz ,forma dat esse rei" in seiner 
Fassung auf die Form des reinen Anschauens beziehen. Sie geh6rt als eine 
urspriinglicher Modalitat zum transzendentalen w-esen der Erscheinungsdinge 
erster innerer Grund ihrer Erkenntnis und damit ihres Seins, indem sie als 
innerer Grund einer besonderen ErmOglichung oder Modalitat dieser Dinge 
tritt, der E r m 0 g 1 i c h u n g i h r e r W i r k 1 i c h k e i t als einer besortde:rer 
Position in bezug auf das erkennende Subjekt (S. 200-202). 

Das bei der Interpretation der Anschauungsformen erarbeitete Modell 
nun auf die Interpretation der Verstandesformen i.ibertragen. Dazu mu:G.te 
nachst der Formbegriff des Verstandes pdzisiert werden, wie er in der 
jektiven Deduktion zutage tritt. Er zeigte sich in der Form des Urteils, die 
im weiteren Verlauf sowohl vern Urteil als solchem als auch von den lo1;iSl:het 
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-:::f::;funktionen in Urteilen zu unterscheiden w<lr. Die for;n des Urteils erw1es 
:;:';}ich als die Art ( },1 o d us) de r Be z i e-h u n g der urspriinglichen Einheit 
:;~[?der Apperzeption auf gegebene Vorstellungen und damit als die urspri.!ngliche 
_;j_;:~odalitiit des Verstandes, die sich in den Formen der Kategorien artikuliert. 
~i{1:Jie Kategorien rep6isentieren die Form des Urteils urspriinglicher als alle mOg
::;:&}ichen Urteile, well sie sich auf eine ursprUngEchere Gegebenheit beziehen als die 
;"1,hteile selbst (S. 203-207). Die besondere Art der modalen Beziehung der 
!,=,::::Form des Urteils auf gegebene Vorstellungen wurde als mittelbare Beziehung von 
/0Z-~er unmittelbaren Beziehung der Form des Anschauens auf ihre Materie unter
!:Cs<hieden (S. 207) . 
.f~_i~'f_-~evor auf die Positions-ermOgEchende Funktion der urspriinglichen Modalitat 
\'~{'~er Urteilsform in den Kategorien eingegangen werden konnte, war zu zeigen, (i~;<hiB die Kategorien diese urspri.ingEc.~e Modalitii.t in zweifacher \Veise reprasen;-~·.;·~ieren, die sich in einer Zweiteilung der transzendent::..len Deduktion spiegelt. 
~i;:piese Zweiteilung wurde im Ansc..hluB an Tenbruc.~ dargestellt. Sie besreht darin, :;"#,aB im ersten Teil der reine Verstand analytisch, im zweiten Teil synthetisch \':~etracluet wird. Auf die Formen bezogen fi.ihrt diese Zweiteilung im ersten Teil 
t;·(~uf die reinen Kategorien als ,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt", 
~::j,~:zweiten Teil auf die form der angewandten Kategori.en als Form der E r
~1~~;-~ n n t n is eines Gegenstandes oder ,Form der Erfahrung i.iberhaupt" (S. 
il2P7-209). 
)~·f·i:i:':Die Darstellung der ,Form des Denkens eines Gegenstandes i.iberhaupt" (,Ge~i~-~~kenform") wurde vollzogen in der Unterscheidung von der ,Form des :::~.penkens iiberhaupt" (Denkform) als dem Formbegriff der formalen Logik. Die 
·~:;Eform des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" weist gegeni.iber der ,Form ~r@.es Denkens iiberhaupt" einen ,transzendentalen Inhalt'' auf, der als die 
;~~1_iriorische Beziehung dieser Form auf Gegenstande iiberhaupt aufzufassen ist. i!{~ie ,Form des Denkens iiberhaupt" dagegen abstrahiert von solchem Inhalt. Urn 
!;~~~-~ systematischen Unterschied dieser Formbegriffe genauer zu fixieren, wurde die 
i}-;JJnterscheidung von reiner und rranszendentaler Logik herangezogen. Beide Lo;;}~onzeptionen repriisentieren die Selbsrbetrachtung des Verstandes, aber unter {t¥;-er s chi eden en reflektierenden Kategorien: die transzendentale Logik 
.-j(B'~~-rachtet die Verstandesfunktionen, also die logischen Funktionen in Urteilen ;~~-~~er den reflektierenden Kategorien der Modalitiit und Relation, in denen ;i~.~ese Funktionen als Ausdruck der a priori bestimmenden B e z i e h u n g des 
i!%&standes auf bestimmbare Gegebenheiten au.Berhalb seiner erscheinen. Die reine f:~.?gik betrachtet diese selben Funktionen in Urteilen unter den reflektierendcn f:~ategorien der Quantidit unci Qualiriit, in denen sie zum Ausdruck der Ide n t i
Il~~;tt · (Eillerleiheit) des Verstandes und seiner Singularitiit ( E i n s t i m m u n g, 
!~·':tc h t W i d e r s t r e i t) werden. Hier zeigte sich der systematische Zusam-~~.e,nhang von Mathematik und Logik bei Kant, von ,formaler Anschauung"' und 
{¥fformaler Logik". Der Formbegriff der ,formal en Logik" erweist sich wie der 
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Formbegriff der ,formalen Anschauung"' als Abstraktionsvorgang innerhalb 

FormungsvermOgens selbst, weshalb beide von Kant als ,bloB ((entblO~t)) 

mal" bezeichnet werden (S. 210-220). 

Die ,Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt" dagegen re•pr<ise,ntiert 

die uneingeschriinkte Form des Verstandes in ihrer apriorischen Eeziehung 

gegebenes Denkbares, ist Ausdruck der denkenden ErmCglichung eines 

standes iiberhaupt. Darin tritt ihr urspriinglicher lv1odalcharakter zutage, de.r 

oberste Denkvoraussetzung der MOglic.~keit von Phiinomena und Noumena 

weil er iiberhaupt erst einen Bezug von mOglichem Gegebenen zum 

bereitstellt. Mit dieser Beschreibung lieB sich auch auf die Form der reinen 

gorie, auf die ,Form des Denkens eines Ggenstandes Uberhaupt" der orttolo:;is•che, 

Satz ,forma dat esse rei" in seiner kritischen Formulierung an wenden. Sie 

als eine Weise urspriinglicher Modali6it zum transzendemalen Wesen der 

scheinungsdinge, indem sie als erster innerer Grund einer besonderen 

lichung oder Modalitiit dieser Dinge auftritt, der E r m 0 g 1 i c hung 

M 0 g 1 i c h k e it als einer besonderen Position in bezug auf das er>oenneride 

Subjekt (S. 221-226). 

Als letzter der zentralen Formbegriffe der Kr. d. r. V. wurde die 

angewandten Kategorie besprochen, die Form der Erkenntnis eines Gr,genst:and,S 

oder die ,Form der Erfahrung iiberhaupt". Sie wird von Kant 1m 

synthetischen Teil der transzendentalen Deduktion emwic..~elt und 

besondere ursprlingliche 1v1odalit2.t die Formungsleistung der 

und der Form der reinen Kategorie, indem sie die apriorisw~e Beziehung 

Anschauungsformen auf die 1v1aterie der Empfindungen in die Form des 

standes aufnimmt, und so eine urspriingliche Beziehung der Form des 

des auf die Materie der Empfindung darstellt. Wie der Form der reinen 

gorie ein ,transzendentaler Inhalt"' innewohnt als apriorische Beziehung 

Gegenstiinde iiberhaupt, so kommt der Form der Erfahrung auch ein 

Inhalt zu, der als ,Empfindung iiberhaupt" bzw. als ,transzendemale Marerie' 

den apriorischen Beziehungscharakter dieser Form auf die Materie der 

dung ausdri.ickt (S. 227-234). Der besondere Charakter der urspriinglichen 

dalidit der ,Form der Erfahrung" zeigte sich daran, da£ seine 

lichende Beziehung auf die Materie der Empfindungen diese n o t w e n d i g 

einem Gegenstand der Erfahrung, zu einem Erscheinungsding synthetisiert. 

ursprlingliche Modalitiit der ,Form der Erfahrung" kam in ihrer 

mit dem Begriff der ,Natur i.iberhaupt", mit der ,natura formaliter sp,,ctat'! 

als dem Inbegriff der G e s e t z m a £ i g k e i t aller Erscheinungen als 

standen der Erfahrung, deutlich zum Ausdruck. Somit gilt der ontologische 

,forma dat .esse rei" in seiner kritischen Gestalt auch fiir diesen enrsccoe<a<:nc's 

Formbegriff der Kr. d. r. V. Er gehOrt zum tnmszendentalen Wesen der 

scheinungsdinge als deren Seins- und Erkennrnisgrund, indem er sich als 

innerer Grund der ErmOglichung einer besonderen Modaliriit oder Position 
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er driickt als urspriingliche Modalitiit eine Beziehung oder ein 
des reinen Verstandes aus zu der synthetisierbaren empiri-

Gegebenheit der Materie der Empfindungen unci wird dadurch zum ersten 
Grund der ErmOglichung der Position der Notwen
i t der Erscheinungsdinge in bezug auf das objektive Erkenntnisver

(S. 234-241). 
diesem Nachweis wurde die Bewiihrung des im ersten Teil der Unter

entwickelten Formbegriffs an den Formbegriffen der Kr. d. r. V. ab
Es hat sich damit gezeigt, daB unci wie die heiden Ausgangsbefunde 

Untersuchung, die kritische Geltung des ontologischen Satzes ,forma dat 
und der modale Reflexionsbegriffscharakter der Form im kritischen 

)rnab<>eriff als dem transzendentalen Wesen der Erscheinungsdinge iiberein-

zusammenfassende Ergiinzung zur Rolle der Form im Amphiboliekapitel 
die Bedeutung dieses Kapitels unci damit der Form im AufriG der 

r. V., indem sie den in dieser Untersuc.~ung verwandten Begriff der 
Ontologie" auf Kants Ontologieverstandnis bezog (S. 243-248), 

dann eine kurze Interpretation des Abschnitts iiber Form und Materie 
~llm;phiiboEekapitel, wobei sie den Begriff ,transzendental" (S. 249-251), die 

der Form in der Amphibolic zwischen traditioneller unci kritischer Onto
(S. 251-254), sowie den kritisch-ontologischen Begriff der ,Bestimmung" 

(S. 254 f.), und schloil damit die Untersuchung ab. 
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